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PRESENTACION

0s procesos electorales en un pafs son un requisito necesario para la existencia de una demo-
cracia. Sin embargo, estos procesos, por si solos, no son condicién suficiente para sostener la
vigencia de un régimen democratico.

La democracia, como forma de gobierno, permite la amplia proteccion de los derechos de los ciu-
dadanos de un pais. Es, ademas, un sistema complejo con multiples dimensiones, las cuales no se
circunscriben solamente a la materia electoral, que requiere la realizacién de esfuerzos constantes
por parte de todos los sectores de la sociedad para lograr su consolidacion.

En ese sentido, para que los votos emitidos en un proceso electoral representen verdaderamente la
voluntad de la poblacién es necesario que los ciudadanos participantes cuenten con condiciones
minimas para poder emitir su voto. Para ello, se requiere, ademas de las garantias basicas de un
voto universal, secreto, libre y espontaneo, que los ciudadanos cuenten con informacién en canti-
dad y en calidad suficientes para emitir un voto responsable, un voto consciente.

Este objetivo, el del voto informado, requiere de un esfuerzo por parte de los actores del proceso
electoral, tanto de las organizaciones politicas como por parte de los organismos electorales. Es
esta necesidad la que ha impulsado la creacion de herramientas como Voto Informado, la obliga-
cién de presentar Declaraciones Juradas de Vida al momento de inscribir candidaturas y la propia
Ventanilla Unica de Antecedentes para Uso Electoral, solo por mencionar algunas.

Sin embargo, una de las herramientas informativas mas importantes durante el periodo electoral
son los Debates Electorales, en tanto que permiten a los ciudadanos conocer las propuestas y
acciones que tomarfan los candidatos en contienda de llegar al poder. Si bien, en principio, tales
propuestas se encuentran plasmadas en los respectivos planes de gobierno, los debates tienen |a
ventaja de brindar la posibilidad de comparar tales propuestas en un formato que potencialmente
puede llegar a todos los rincones del pais, por su difusion a través de los medios de comunicacion.
En consecuencia, los debates constituyen una herramienta esencial para garantizar el ejercicio de
la libre participacion politica de los ciudadanos.

Todo esto cobra mayor importancia cuando nos encontramos frente a un proceso en el que se
eligen a las autoridades que estardn a cargo de dirigir el pais. Nos referimos, en concreto, a las
Elecciones Generales. En ese sentido, habiendo concluido recientemente las Elecciones Generales
2016, es importante analizar lo avanzado en cuanto a la utilizacion de los debates en el proceso
electoral, asi como también el impacto que estos han tenido en la poblacién.
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El presente documento busca, inicialmente, brindar una perspectiva global sobre la evolucion his-
térica de los debates electorales para, posteriormente, centrarnos en los detalles de los debates
organizados y realizados en el marco de las Elecciones Generales 2016. En este proceso se lle-
varon a caho debates en ambas etapas, tanto en la primera eleccién presidencial, como en la
segunda eleccion presidencial, destacando, en este sequndo proceso, la realizacién por primera
vez en nuestra historia de un debate con los candidatos presidenciales y uno con especialistas
técnicos de manera descentralizada, con el objetivo de acercar la presentacion de propuestas a
cada vez mas zonas del pais.

Sin embargo, la presente obra no solo se limita a un anélisis de experiencias pasadas y un recuento
de la experiencia mas reciente. También se presenta un andlisis del impacto y de las consecuen-
cias y que estas han tenido en la decision del elector. Para este analisis hemos contado con la
participacion de dos reconocidos profesionales y especialistas, tanto respecto del perfil del elector
como de la visién periodistica.

En esta publicacion podremos encontrar, ademas, las opiniones y las impresiones de las institu-
ciones que participaron conjuntamente con el Jurado Nacional de Elecciones en la organizacion
de los debates.

Finalmente, la obra incluye también propuestas, de parte del Jurado Nacional de Elecciones, que
tienen como propdsito la mejora continua de los debates en todo proceso electoral. De esta forma,
se busca que la transmisién de informacion en periodo electoral sea cada vez mas clara y que
tenga un formato cada vez méas accesible a los ciudadanos y ciudadanas.

La presente obra, entonces, permite observar la evolucion y ejecucion de los debates presidencia-
les, asi como su impacto y las posibles mejoras, con el objeto de contribuir a la emisién de un voto
informado y, con ello, en ultimo término, trabajar para la consolidacion democratica en nuestro pais.

Noviembre de 2016

Francisco A. Tavara Cérdova
Expresidente del Jurado Nacional de Elecciones

INTRODUCCION

n las Elecciones Generales 2016 se realizaron debates presidenciales que determinaron

el proceso electoral, tanto en la primera vuelta como en la sequnda vuelta. La produc-

cion de estos debates marcé hitos histéricos en la politica peruana. Por primera vez en la
historia se realizaron debates descentralizados. Este fue el caso del debate presidencial entre
los candidatos a la Presidencia (sequnda vuelta) que se llevd a cabo en la ciudad de Piura, asi
como el debate técnico presidencial entre los equipos técnicos, realizado en la ciudad de Cusco.
Asimismo, por primera vez, los candidatos participaron en dos debates presidenciales en la
segunda vuelta.

El importante impacto de estos debates en la ciudadania es innegable. En el estudio Electorado
y electores en el Perd. Un andlisis del perfil electoral 2016, reciente publicacion de la Direccién
Nacional de Educacion y Formacion Civica Ciudadana del Jurado Nacional de Elecciones a tra-
vés del Fondo Editorial de la institucion, se percibe que mas de dos tercios de los electores con-
sideraron que los debates son Utiles para decidir o confirmar su voto. Asimismo, para el 84% de
los electores los debates les resultan mucho/algo (tiles para informarse sobre las elecciones y
candidatos. Finalmente, alrededor del 63% de los electores ven y escuchan estos debates (apro-
ximadamente catorce millones de personas), una audiencia récord para este tipo de eventos.

Los logros alcanzados durante este proceso electoral tuvieron como gran beneficiario a la ciu-
dadania. Esta tuvo la oportunidad de conocer con mayor y mejor detalle las propuestas de los
candidatos. La realizacion de mas debates permite que los electores tengan mas elementos
para informarse, a efectos de poder emitir un voto informado.

La construccion de una ciudadania informada, que conoce a sus candidatos y sus planes de
gobierno, es un compromiso asumido por el JNE. Una ciudadanta critica, democratica y partici-
pativa es el mejor camino para fortalecer nuestra institucionalidad democrética. Por ello, el JNE
debe reducir la asimetria en el acceso a la informacion presente en los procesos electorales y
debe garantizar la construccién de un piso de igualdad de condiciones para que la ciudadania
pueda conocer, por igual, a todos los candidatos. Asi, los debates electores impulsados por el
JNE, en alianza con otras instituciones, son un evento democratico que permite crear esta igual-
dad de condiciones, tanto para los candidatos como para la ciudadania.

Este libro, realizado con apoyo del Consorcio de Investigacion Econémica y Social (CIES), brin-
dard al elector la posibilidad de conocer el proceso que conlleva la realizacién de los debates
presidenciales. Los vaivenes propios en toda mesa de negociacion con partidos politicos, como
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las entrevistas a los actores incluidas en el libro, sumergiran al lector en todos los aspectos invo-
lucrados en la produccién de un debate. Del mismo modo, finalmente, el presente documento
cuenta con comentarios de los prestigiosos analistas del pulso electoral Alfredo Torres y Lilian
Kanashiro, permitiendo asi un acercamiento mas integral a los debates.

En tal sentido, el JNE y sus aliados en |a organizacion de estos encuentros impulsaron la realiza-
cion de formatos mas dindmicos que posibiliten que el elector conozca mejor los reflejos de sus
candidatos ante situaciones no programadas previamente. A la luz de la experiencia adquirida,
en el futuro serd importante seqguir considerando esquemas menos rigidos que den pie a esta
espontaneidad, pues lo imprevisto estara siempre presente en la vida politica.

Diciembre de 2016

Victor Ticona Postigo
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones
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os debates electorales televisados se han establecido como un comin denominador en los

procesos electorales de diversos paises del mundo.! En el Pert, hace mucho tiempo que las

campanfas electorales incorporan la realizacion de debates, tanto en el ambito nacional como
en el subnacional. Sin embargo, si bien en nuestro pais los debates electorales televisados han
alcanzado su institucionalizacién solo recientemente, se han convertido en tiempo breve en pieza
clave de las campanas electorales.

De alli que el estudio Electorado y electores en el Perd. Un andlisis del perfil electoral 2016, realizado
por el Jurado Nacional de Elecciones en el afio 2016, incluyera una seccion dedicada a los debates
electorales. En dicho documento se establecid que el 68% de electores consideraba el debate util
para decidir su voto, en tanto una mayoria apoyaba los grandes cambios adoptados en este proceso
electoral, como fueron la descentralizacion del debate y el aumento en el nimero de los debates rea-
lizados. Sin lugar a dudas, estos datos muestran un gran apoyo ciudadano a la organizacion de estos
debates, sobre todo considerando que ya en la version del Perfil electoral peruano de 2010 “la mayoria
de los encuestados (50%) manifestd que los debates de los candidatos o televisién ejercen mucha o
alguna influencia en su decision de voto. De los medios de comunicacién masivos, a los debates les
siguen en importancia los noticieros en television (45%) y la radio (39%)" (2010: 42).

De tal modo, el presente capitulo busca esclarecer tres preguntas: en primer lugar, ¢por qué los
debates electorales son importantes en las campafas electorales peruanas?; en seqgundo término,
¢cual ha sido la ruta de institucionalizacion de los debates?; y, por dltimo, ;cuél ha sido el papel del
Jurado Nacional de Elecciones en la organizacion de los debates electorales?

Los debates y las campanas electorales peruanas

Los debates electorales forman parte de la campafa y del proceso electoral y, usualmente, su
realizacion es dispuesta en las semanas previas a la votacion. En nuestro caso se hace referen-
cia, principalmente, a debates televisados en el contexto de campafias presidenciales. En tal
sentido, es inevitable tener en cuenta tres elementos como marco general: a) el presidencia-
lismo como sistema politico, b) el sistema de partidos existente y ¢) el disefio institucional de
las elecciones del nivel nacional.

El primer elemento permite identificar al presidente de la reptblica como el cargo de mayor jerar-
quia dentro del Ejecutivo en nuestro pais, lo cual hace que las campafias electorales presidenciales
sean de gran importancia. Sartori (2004) sostiene que existen tres criterios en la “dificil conceptua-
lizacion" del presidencialismo.

1 Sequn el Ace Project (2016), 77 paises realizan debates televisados para elecciones presidenciales, y 106 paises realizan deba-
tes televisados para elecciones legislativas.
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En primer lugar, el jefe de Estado debe ser electo de manera popular, su estancia en el cargo no
puede ser revocada por el poder legislativo mientras dure el periodo por el cudl ha sido elegido, y
es también la cabeza del gobierno que preside; es decir, gran parte del poder politico se concentra
en el presidente de la republica, aunque en nuestro caso existen contrapesos de corte parlamenta-
rio que pueden desafiar el marco establecido. Es por ello que dentro del presidencialismo existen
gradaciones. Nohlen (2011) presenta una tipologia sobre el presidencialismo, en la que ubica a
Estados Unidos como el punto medio de la clasificacion. El Pert estaria en una etapa previa: no es
un presidencialismo parlamentarizado, sino mas bien uno atenuado. De tal modo, es importante
revisar la relacion del presidente de la republica con otros actores de la arena politica y cémo esto
afecta la distribucion del poder.

El sequndo elemento que debemos tener en cuenta es el sistema de partidos. EI Perti tiene un multi-
partidismo poco estable. Son solo algunos los partidos politicos que se mantienen en el tiempo, y cada
uno de esos partidos tiene una propia dindmica interna que hemos podido observar desde diferentes
ejemplos en la campafa electoral de 2016. Mella (2012) sostiene que los partidos politicos son estruc-
turas diferenciadas, y que hay que hacer una diferencia entre el sistema de partidos como colectivo y
el andlisis del partido politico como una individualidad.

De tal manera, existen grandes beneficios al ver a cada partido politico por separado, sobre todo
cuando en el Perl solo existen casos determinados que demuestran una suerte de mantenimiento,
aunque su participacion en las campafas electorales tiene relacion directa con el tercer elemento, que
veremos a continuacion.

Eltercer elemento es el disefio institucional, y con esto nos referimos a las reglas electorales que deter-
minan la competencia politica. Las elecciones presidenciales estan determinadas por la Ley Orgénica
de Elecciones. Asi, es necesario responder la siguiente pregunta para entender el lugar de los debates
electorales: ;Cémo se elige al presidente de la republica?

En el Perd, la eleccion presidencial tiene lugar cada cinco afos y no estd permitida la reeleccion. Si
ninguno de los candidatos supera el 50% de los votos validos, es necesario realizar una segunda vota-
cion. Es altamente dificil que los partidos politicos superen el porcentaje requerido en la primera vuelta,
dado que, como hemos dicho, tenemos un multipartidismo, pero también una alta fragmentacion que
disminuye el nivel de estabilidad del sistema de partidos politicos. A su vez, se debe considerar la
dindmica interna propia de cada partido politico, que mantiene una base de militantes que trascienden
los tiempos, salvo excepciones.

Por consiguiente, los debates electorales en el Pert pueden ser realizados tanto en primera como en
seqgunda vuelta. En el caso de la sequnda vuelta, la polarizacion del debate publico es inevitable. Sin
embargo, esto no significa que exista una real polarizacién solo entre dos fuerzas politicas, sino que el
sistema electoral divide las preferencias. Nuestro pais es un claro ejemplo de la realizacion de esta idea
y, al término de la segunda vuelta, la division se traslada al Congreso de la Republica.

De este modo, en cada campafia entran en competencia diferentes partidos politicos y alianzas politi-
cas que tienen dindmicas particulares. Es importante sefialar estos elementos porque se interrelacio-
nany existe una correspondencia que construye un escenario electoral determinado para nuestro pafs.
En los debates electorales confluyen estos tres elementos, los cuales centralizan el debate politico
hacia un momento determinado, e impulsan a las organizaciones politicas a participar en un marco
establecido y regularizado por diferentes instituciones.

El camino hacia la institucionalizacion de los debates en el Pert

En la actualidad, las campafas electorales peruanas no son pensadas sin la presencia de los deba-
tes electorales televisados. Segun Kanashiro (2016), “los debates electorales televisados pertene-
cen al campo de la comunicacion politica” y, en efecto, otros autores han sefialado la importancia
de la transmision de informacion en este contexto. Entre estos autores, Kanashiro cita a Luengo
(2011), quien resalta la carencia de “filtros” o de terceras personas en los debates, mas alld de
la presencia de los moderadores, de acuerdo a los formatos empleados por cada pais. Asi, los
debates contienen, en su esencia, una relacion de informacién, pero también de confrontacion
(Kanashiro 2016: 25).

En el caso de la informacidn, los participantes, con previa planificacion, ofrecen las propuestas
y estrategias que muchas veces estan contenidas en los planes de gobierno. En el caso de la
confrontacion, esta se encuentra palpable cuando los participantes de los debates se presentan
en un espacio establecido para contraponer sus ideas, que son escuchadas por la ciudadanfa, en
diferentes momentos y lugares, a través de la television. Sin embargo, el camino recorrido hacia la
institucionalizacion de los debates en el Pert ha sido largo, y es importante entender los avances
realizados en los Ultimos afios.

Segun Planas (2001), el primer debate electoral televisado se realizé entre los candidatos Jorge
Grieve y Luis Bedoya Reyes, durante la campafia municipal del afio 1966. Y si bien se presentaron
debates, en el nivel subnacional, durante la década de 1980, Kanashiro (2016) menciona como el
primer debate presidencial electoral televisado el realizado, en 1990, entre los candidatos Alberto
Fujimori (Cambio 90) y Mario Vargas Llosa (Fredemo). Desde 1990, hasta la fecha, se han realizado
ocho debates presidenciales® dos debates durante la primera vuelta y seis debates durante la
segunda vuelta. También se pueden registrar tres debates programaticos con los equipos técni-
cos de los candidatos presidenciales. El detalle del nimero de debates se puede observar en el
siguiente cuadro:

2 Lilian Kanashiro (2016) discute la existencia de un debate presidencial en las elecciones presidenciales de 1995, dado que seria
la Unica eleccion de tal envergadura sin ningun debate desde 1990. Sin embargo, las explicaciones recaen en que la propia parti-
cularidad de esa eleccion alejé la posibilidad de organizar un debate presidencial televisado que compartiera las caracteristicas
de los otros debates mencionados.
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Cuadro 1
NUMERO DE DEBATES ELECTORALES TELEVISADOS A NIVEL NACIONAL (1990-2016)

Tipo de debates electorales Nimero de debates
electorales

Primera vuelta presidencial 2 2011,2016

Segunda vuelta presidencial 6 1990, 2001, 2006, 2011,2016 (2)

Debates programaticos 3 2006,2011, 2016

Fuente: Lilian Kanashiro (2016) y archivos del programa Voto Informado-JNE

Es interesante mencionar que los debates no siempre han sido organizados con el mismo formato,
ni tampoco por las mismas instituciones. De hecho, a lo largo de los afios, diversas instituciones,
sobre todo del dambito privado, y con impulso ciudadano, han estado involucradas en la organiza-
cion de los debates presidenciales en su conjunto, entre ellas, la Asociacién Civil Transparencia, el
Consorcio de Investigacion Econémica y Social (CIES), el Instituto Nacional Demdcrata para Asun-
tos Internacionales (NDI) y el Instituto Internacional por la Democracia y la Asistencia Electoral
(IDEA Internacional).

El'afio 2006 marca el ingreso del JNE a la organizacidn de los debates presidenciales. Con esto se
busca institucionalizar no solo la realizacion de los debates electorales en la arena presidencial,
sino también institucionalizar las mesas de negociacion, es decir, los pasos previos que se trabajan
en conjunto con las organizaciones politicas antes de |a transmisién del debate por television. Asf,
desde 2011 el JNE asume el liderazgo de la organizacion de los debates a nivel nacional y, ya para
las Elecciones Regionales y Municipales 2014, también se impulsa, en gran medida, la organiza-
cién de debates en las regiones del pafs, tanto para la primera como para la segunda vuelta. Por
ultimo, en las Elecciones Generales 2016, bajo el liderazgo del JNE, se introducen nuevos cambios
que buscan ser el centro de esta publicacion.

Como puede verse en el Cuadro 2, el JNE ha asumido un rol fundamental en la organizacién de los
debates durante los Ultimos procesos electorales. Estos eventos democraticos, impulsados por el
JNE, se han convertido en los debates “oficiales” dentro del proceso electoral. Desde su incorpora-
cién como organizador de los debates, el JNE ha logrado realizar un total de 79 debates a lo largo
de los diversos procesos electorales, tanto a nivel nacional como subnacional. Asf, los actores poli-
ticos como los actores de la sociedad civil, han reconocido la importancia y peso de los debates
organizados por el JNE, en alianza con otras instituciones (como las mencionadas previamente).

Cuadron® 2
NUMERO DE DEBATES ORGANIZADOS POR EL JNE, SEGUN PROCESO ELECTORAL.

Proceso electoral N°
Elecciones Regionales y Municipales Tera vuelta 24
2010 2da vuelta 9
) Tlera vuelta 1
Elecciones Generales 2011
2da vuelta 2
Consulta Popular de Revocatoria 2013 1
Elecciones Regionales y Municipales Tera vuelta 25
2014 2da vuelta 13
) lera vuelta 1
Elecciones Generales 2016
2da vuelta 3

Fuente: Archivos del Programa Voto Informado

Se sabe entonces que la tarea de organizar debates electorales no es féacil, y el Pert no es una
excepcion a esta regla. Sin embargo, como se ha establecido, uno de los elementos caracteris-
ticos en el pais es que los debates electorales, tanto en el &mbito nacional como subnacional,
son organizados por el JNE, en conjunto con otras instituciones aliadas, es decir, un organismo
electoral asume la responsabilidad de estar involucrado en este tipo de actividades de gran enver-
gadura dentro de las campafias electorales. Aparte del Perd, solo paises como México y Costa Rica
asumen este tipo de responsabilidad a partir del esfuerzo de sus organismos electorales (Ruiz y
Alberro 2012).

El JNE, como un organismo constitucionalmente auténomo y de mayor jerarquia entre los orga-
nismos electorales del pais, tiene responsabilidades jurisdiccionales, fiscalizadoras, normativas,
administrativo-electorales y educativas. Esta ultima funcién es la que se encuentra relacionada
con la organizacién de los debates electorales. La labor educativa —impulsada desde la Direccién
Nacional de Educacién y Formacion Civica, y especificamente, desde el programa Voto Informado—
busca establecer una relacion clara y enriquecedora con las organizaciones politicas a través de
la asistencia técnica durante las campafias electorales. El objetivo es que estas organizaciones
politicas puedan no solo difundir sus propuestas, sino también establecer un vinculo con la ciuda-
dania en su conjunto.

En suma, teniendo en cuenta estos elementos, los debates no solo crecen en su institucionaliza-
cién porque se hayan vuelto una “‘costumbre”, sino porque ofrecen herramientas reales de informa-
cién en momentos proximos al dia de la votacion. Ademas, al margen del contexto en el que cada
campafia se encuentre, puede existir un comun denominador que sirva para que los ciudadanos
fortalezcan su rol como votantes y como tomadores de decisiones.
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CAPITULO Il A

EL DEBATE PRESIDENCIAL DE LA
PRIMERA VUELTA ELECTORAL



El evento fue organizado por el Jurado Nacional de Elecciones, con el apoyo del Instituto

Internacional por la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA Internacional), el Consorcio
de Investigacion Econémica y Social (CIES), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), y la colaboracién de TV Pert y la Sociedad Nacional de Radio y Televisién (SNRTV), que lo
transmitié a nivel nacional en todos sus canales.

EI 3 de abril de este afio se llevd a cabo el debate presidencial de la primera vuelta electoral.

De los diecinueve candidatos que originalmente se presentaron a este debate participaron los
diez candidatos a la Presidencia de la Republica que aln estaban oficialmente en competencia en
ese momento: Alfredo Barnechea (Accién Popular), Alan Garcia (Alianza Popular), Gregorio Santos
(Democracia Directa), Veronika Mendoza (Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad), Fernando
Olivera (Frente Esperanza), Keiko Fujimori (Fuerza Popular), Antero Flores Ardoz (Partido Politico
Orden), Alejandro Toledo (Peru Posible), Pedro Pablo Kuczynski (Peruanos por el Kambio - PPK) y
Miguel Hilario (Progresando Peru).

El programa Voto Informado, de la Direccion Nacional de Educacién y Formacién Civica Ciudadana
(DNEF) del UNE, fue el ente responsable de la realizacién y organizacion del debate.

2.1 REUNIONES PREPARATORIAS

Como en anteriores ocasiones, para que un evento de esta naturaleza se pueda desarrollar con
normalidad y sea exitoso, previamente se desarrollaron reuniones en las que los organizadores
del debate y los representantes de los candidatos intercambiaron opiniones, coordinaron detalles
necesarios y alcanzaron acuerdos.

Miembros del JNE, IDEA Internacional, el CIES y el PNUD se reunieron en cinco oportunidades con
las organizaciones politicas que eran parte de la contienda electoral.

Un factor que marcd el proceso de negociacion de los partidos politicos fue la incertidumbre gene-
rada por la aprobacion de la Ley N° 30414, asi como por las varias interpretaciones que se dieron
de ella. Esta ley establecié que los partidos politicos que no participaran en las elecciones podrian
mantener su inscripcion. El proceso de impedimento de las candidaturas de algunas de las listas
se sumo a este ambiente incierto en las negociaciones.

Esta particular coyuntura gener¢ que en el momento en que empezaron las negociaciones politi-
cas entre el JNE y los partidos politicos no se supiera con exactitud cudles, ni cuantos, iban a ser
los candidatos que participarfan en el debate presidencial.
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Pero el proceso de negociacion, que tenia lugar en las reuniones de trabajo con los partidos politi-
cos, no fue lo Unico que resulté fuertemente influenciado por esta circunstancia. También la meto-
dologia, formato, tiempos, puesta en escena y la produccion en general del debate fueron afec-
tados, ya que el nimero de participantes es un factor determinante en todas esas variables. Por
ello, la incertidumbre en el nimero final de participantes en el debate influyé considerablemente
en el proceso de toma de decisiones y en las precauciones que debian tomarse. Por ejemplo, fue
necesario plantear un escenario reajustable o establecer reglas para la conformacion de duplas en
el caso de que los participantes se retirasen.

Bajo este escenario, la primera reunién fue el 25 de febrero de 2016, y en ella se acordé el lugar
y la hora del debate presidencial. También se determind quiénes serian los moderadores. Fueron
escogidos los periodistas Mavila Huertas y José Maria Salcedo. Finalmente, también se determind
un primer boceto de estructura.

De los diecisiete partidos politicos inscritos hasta ese momento, asistieron representantes de
doce partidos: Esther Arroyo Patifio (Accién Popular), Gladys Llanos Moncada y Daniel Barragan
Coloma (Alianza Electoral Solidaridad Nacional-UPP), Juan Carlos Gonzales Hidalgo (Alianza para
el Progreso), Jorge Milla Maguifia (Democracia Directa), Claudio Olaya Cotera (Frente Amplio), José
Chlimper (Fuerza Popular), Edwin Espinoza Chavez (Partido Humanista Peruano), Carlos Ponce
Goicochea (Pert Nacion), Luis Morante Alvarado (Partido Politico Orden), Félix Coz Chuquiyauri
y Aliardo Aquirre Limas (Pert Posible), Raul Enriquez Hurtado (Progresando Pert) y Rudy Bezir
Chamorro (Todos por el Peru).

En la segunda reunidn, realizada el 1 de marzo, se acordd que el debate se estructure en cuatro
blogues y que uno de estos espacios incluya la participacion ciudadana. A través de la campania
Preguntale a tu candidat@, impulsada desde el JNE junto a los aliados, los ciudadanos pudieron
formular sus preguntas.

En esta segunda reunion participaron delegados de diez partidos: José Pimentel (Alianza Popu-
lar), Jorge Milla Maguifia (Democracia Directa), Claudio Olaya Cotera (Frente Amplio), Pier Figari
(Fuerza Popular), Edwin Espinoza Chévez (Partido Humanista Peruano), Carlos Ponce Goicochea
(Perti Nacion), Luis Morante Alvarado (Partido Politico Orden), Gilbert Violeta (Peruanos por el
Kambio), Enrique Saavedra (Progresando Pert) y Rudy Bezir Chamorro (Todos por el Peru).

El 8 de marzo se realizd la tercera reunion, en la cual se acordd, por consenso, cudl seria el
grupo de temas a tratar, cual la dindmica del evento y cudl la duracion de las intervenciones. Se
definié la estructura del debate en: (i) Mensaje inicial; (i) Intercambio de ideas (conformacion
de duplas) sobre economia, sequridad ciudadana y lucha contra la corrupcién; (iii) Pregunta
ciudadana; (iv) Mensaje final.

En esta ocasion asistieron representantes de catorce partidos: Edmundo del Aguila Morote (Accion
Popular), Juan Carlos Gonzales Hidalgo (Alianza para el Progreso), José Pimentel (Alianza Popular),
Jorge Milla Maguifia (Democracia Directa), Claudio Olaya Cotera (Frente Amplio), Hugo Robles del

Castillo (Frente Esperanza), Pier Figari (Fuerza Popular), Edwin Espinoza Chévez (Partido Huma-
nista por el Cambio), Luis Morante Alvarado (Partido Politico Orden), Félix Coz Chuquiyauri (Per(
Posible), Gilbert Violeta y Alfonso Grados (Peruanos por el Kambio), Miguel Lack (Progresando
Perti) y Rudy Bezir Chamorro (Todos por el Peru).

La cuarta reunion, previa al debate, se llevé a cabo el 15 de marzo, y en ella se decidié que las
organizaciones politicas participen en un sorteo para definir su ubicacion en el escenario, el
orden de intervencion y la conformacion de duplas. También se aprobd el protocolo para las
preguntas ciudadanas.

Participaron delegados de diez partidos: Edmundo del Aguila (Accion Popular), Gladys Llanos
Moncada (Alianza Electoral Solidaridad Nacional-UPP), José Pimentel (Alianza Popular), Jorge
Milla Maguifia (Democracia Directa), Claudio Olaya Cotera y Cristina Sayuri (Frente Amplio),
Hugo Robles del Castillo (Frente Esperanza), Pier Figari (Fuerza Popular), Edwin Espinoza Cha-
vez (Partido Humanista por el Cambio), Carlos Torres Caro (Partido politico Orden) y Miguel Lack
(Progresando Per).

La quinta y Ultima reunion preparatoria tuvo lugar el 28 de marzo. En este espacio se efectud el
sorteo que determind la ubicacion, orden de intervencion y conformacion de duplas para el debate.
Con el objeto de minimizar el nimero de sorteos (se hizo uno solo) se establecié que la ubicacion
de los candidatos en el escenario determinaria el orden de intervencién y la conformacién de las
duplas. Del mismo modo, se present6 el balotario de las preguntas ciudadanas y se sorted qué
ndmero de pregunta le tocarfa a cada candidato. No obstante, los representantes de los partidos
politicos (y sus candidatos) no sabian qué pregunta les tocaria. Esto lo supieron el dia del debate.
Una notaria publica validé el proceso.

A esta Ultima sesion asistieron representantes de once partidos: Alvaro Barnechea (Accion Popu-
lar), José Pimentel (Alianza Popular), Jorge Milla Maguifia (Democracia Directa), Claudio Olaya
Cotera (Frente Amplio), Hugo Robles del Castillo (Frente Esperanza), Pier Figari (Fuerza Popular),
Carlos Ponce Goicochea (Pert Nacién), Luis Morante Alvarado (Partido politico Orden), Félix Coz
Chuquiyauri (Pert Posible), Alfonso Grados (Peruanos por el Kambio) y Rall Enriquez Hurtado
(Progresando Per).

El caso de Gregorio Santos, candidato presidencial por el partido Democracia Directa, fue espe-
cial, pues se encontraba recluido en el Penal de Ancén | (Piedras Gordas). El 30 de marzo, el
JNE obtuvo el permiso de salida del candidato, a través de una resolucién del Instituto Nacio-
nal Penitenciario (INPE), para que pueda participar, presencialmente, en el debate presidencial.
Cabe indicar que, con anterioridad, hubo reuniones de coordinacion entre el JNE y el INPE para
concretar esta posibilidad.

Puesto que el objetivo de este evento es crear un espacio para acercar las propuestas de los can-
didatos a la ciudadania, y reducir asi la asimetria de informacién que suele darse en los procesos
electorales, la presencia de todos y cada uno de los candidatos en el debate era primordial. Por
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ello, el JNE debia crear las condiciones para que todos los participantes de la contienda electoral
pudieran estar presentes.

2.2 ESTRUCTURA Y FORMATO DEL DEBATE
Como se ha mencionado, se decidié que el debate presidencial de primera vuelta tuviera cuatro blogues:

*  Bloque 1. Visidn de pars. El objetivo fue que los/as candidatos/as hicieran una exposicion ini-
cial para dar a conocer su vision de pais y las acciones prioritarias que emprenderfan durante
los afios siguientes, en caso de que ganen la eleccion.

*  Bloque 2: Economia, sequridad ciudadana y lucha contra la corrupcion. El objetivo fue que la ciu-
dadanfa aprecie el contraste de propuestas, posturas y respuestas entre quienes postulaban a
la Presidencia del Perd. EI formato escogido para este caso fue el debate en duplas.

e Bloque 3: Prequnta ciudadana. El objetivo fue que la ciudadania participe a través de preguntas.
Para ello, cada candidato responderia a una interrogante diferente que permitiera conocer sus
propuestas, posiciones y decisiones frente a asuntos de relevancia nacional. Los temas de
este blogue fueron: salud, desarrollo sostenible y ambiente, politicas de ciencia y educacion,
desarrollo econémico, desarrollo social y grupos vulnerables, seguridad ciudadana y crimen
organizado, politicas de reforma del Estado, corrupcion, derechos humanos e infraestructura.

*  Bloque 4: Mensaje final. E| objetivo fue que las candidatas y candidatos informen sobre sus
ideas o las propuestas principales de sus planes de gobierno.

El orden de intervencién en el debate, de acuerdo al sorteo acordado en las reuniones preparato-
rias, fue el siguiente:

Alejandro Manrique Toledo (Pert Posible)

Pedro Pablo Kuczynski Godard (Peruanos por el Kambio)
Antero Flores-Araoz Esparza (Partido Politico Orden)
Fernando Olivera Vega (Frente Esperanza)

Alan Garcia Pérez (Alianza Popular)

Verénika Mendoza Frisch (Frente Amplio)

Gregorio Santos Guerrero (Democracia Directa)

Alfredo Barnechea Garcfa (Accion Popular)

Keiko Fujimori Higuchi (Fuerza Popular)

0. Miguel Hilario Escobar (Progresando Peru)

= © © N o gk~ Ny~

2.3 EL DEBATE: LA VISION DE PAIS
Durante el primer blogue del debate los candidatos tuvieron dos minutos cada uno para presentar
su vision del pais.

El primer turno correspondié a Alejandro Toledo (Peru Posible), quien sostuvo que busca generar
trabajo digno y bien remunerado para todos los peruanos. Sefialé, ademas, que en el pais no hay
ciudadanos de segunda categorfa. En tal sentido, habld de su vision del pais —de resultar elegido

presidente—, como un lugar sin pobreza, exclusion ni desigualdad, pero también como un pais con
un sistema de justicia que funciona para todos y que no se politiza.

En el orden de intervenciones continué Pedro Pablo Kuczynski (Peruanos por el Kambio), quien
asequro que en el pafs hay grandes oportunidades pero poco tiempo para hacerlas realidad. Dijo
que, en el pasado, los gobiernos se “durmieron” durante los auges econémicos. En esa linea, pidié
no caer en lo mismo. Kuczynski llamo a la unidad nacional y a “curar las heridas” del pasado. “No
podemos sequir divididos. Queremos un pais seguro y moderno, sin corrupcién”, indico. Asequrd
que durante su mandato crearfa tres millones de nuevos empleos en los préximos cinco afios.

A su turno, Antero Flores-Ardoz (partido politico Orden) afirmé que estaba en politica para devolver al
Pertilo que este le habia dado. “Soy peruano, no tengo otra nacionalidad ni otros intereses que mi familia
peruana. Quiero para ellos un Pert mejor”, sefiald. El candidato sostuvo que habia que pensar en un pais
del primer mundo y dejar ideologias trasnochadas. “Queremos un Pert de posibilidades’, dijo.

De inmediato, prosiguié el candidato Fernando Olivera (Frente Esperanza), quien hablé de un nuevo
tipo de justicia, a fin de que se acabe con la corrupcién e impunidad. Ofrecid, asimismo, rescatar
los recursos naturales para los peruanos. “Solo asf se acabard con la pobreza para construir una
solida y pujante clase media. Solo asi acabaremos con la anemia y la desnutricién infantil”, enfa-
tiz6. Olivera habld de las oportunidades para los jovenes y ofreci6 la creacién de cuatro millones
de puestos de trabajo mediante la diversificacién productiva.

Culminada la intervencién de Olivera, llegé el turno de Alan Garcia (Alianza Popular, organizacion
conformada por el Partido Aprista Peruano y el Partido Popular Cristiano), quien propuso mas
seguridad, empleo y justicia social. Con respecto de la sequridad ciudadana, Garcia puso énfasis
en la necesidad de tener mas efectivos policiales y poner a las Fuerzas Armadas en las calles.
Del mismo modo, aseverd que incentivaria la produccién e inversion, reduciendo trdmites y ter-
minando con la “persecucion” de la Sunat. Un eventual gobierno suyo, anuncid, se apoyaria en el
sector agrario y mejoraria los sueldos de los profesores y las pensiones de los jubilados.

Por su parte, Verénika Mendoza Frisch (Frente Amplio) resalté que mientras la economia peruana
se encuentre estancada los precios de los alimentos y de los medicamentos tendran tendencia
al alza. Propuso “un verdadero cambio”, con un Estado activo y transparente, al servicio de la
poblacién, que defienda a los peruanos de abusos y monopolios. Hablé también de un Estado
que consiga reactivar la economia de las familias, al aumentar el sueldo minimo vital, recuperar la
soberania en los recursos —como el gas de Camisea~-y diversificar la produccién nacional.

Luego, Gregorio Santos (Democracia Directa) recordd que el pais, con miras al bicentenario, ha
olvidado la vision y los ideales de José Carlos Maridtegui, Jorge Basadre y Victor Raul Haya de la
Torre. El candidato sostuvo que las tierras se bafian de sangre porque en el Perd domina un modelo
extranjero. Santos recordd los diversos proyectos mineros que culminaron con peruanos muertos.

En su momento, Alfredo Barnechea (Accién Popular) indicd que su partido cree en el crecimiento
econdmico, pero que, sin distribucion, este genera un Pert desigual. “Queremos un Perd industria-
lizado y no quedar como un pais productor de materias primas”, sostuvo. Propuso la creacion de
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empleo juvenil, un millén de viviendas, titulos de propiedad en todos los asentamientos y agua para
todos. “Salud publica de calidad, educacion publica de calidad, ese es nuestro suefio”, dijo. Agregé
que propondria una sociedad del bienestar, donde los peruanos tengan beneficios y servicios.

Luego de la intervencién de Santos, tocd el turno de Keiko Fujimori (Fuerza Popular), quien sefiald
que en esta eleccion el pais definfa su destino. “Yo apuesto por el cambio, por el desarrollo, por
el Perd. Vamos a recuperar los afios perdidos invirtiendo en infraestructura productiva y social’,
afirmé. La candidata Fujimori ofrecidé construir carreteras, redes de agua y desagiie y centros
tecnoldgicos, asi como terminar con la inseguridad ciudadana. También prometié apoyar a los
emprendedores e invertir en ciencia y tecnologia. Finalizé diciendo que queria un Pert reconciliado.

Finalmente, Miguel Hilario (Progresando Peru) inicié su discurso con un saludo en awajun, e indico:
“A mi la politica no me pagd la educacion como a otros. Llegué aqui por mérito propio”. Sefialé que
querfa un pais sin corrupcion ni pobreza, donde se respeten los derechos humanos y donde haya
igualdad de oportunidades. La familia, dijo, es el principal camino para invertir en salud, nutricién y
educacion. Ofrecid destinar el 10% del PBI al sector educacién como via para erradicar la pobreza.

2.4 EL DEBATE: LAS DUPLAS
En el sequndo blogue del debate, los candidatos discutieron sus propuestas en torno a tres ejes
tematicos: economia, sequridad ciudadana y lucha contra la corrupcion.

En el sequndo blogue del debate, los candidatos discutieron sus propuestas en torno a tres ejes
tematicos: economia, sequridad ciudadana y lucha contra la corrupcion.

El debate se organizd en base a la figura de duplas, con espacio de un minuto y medio para el
primer candidato, pregunta de treinta segundos para el segundo y réplica de un minuto para el
primero. Luego, se siguio el mismo proceso, pero en sentido inverso.

Mas alla de las pullas entre los candidatos, que se hicieron evidentes en esta parte del debate mas
que en ninguna otra, se expusieron y debatieron ideas y propuestas de fondo fundamentales para
el futuro del pafs. A continuacion, un resumen de lo planteado en esta seccién del debate, en el
orden en que se sucedieron las duplas de candidatos.

Mediante sorteo, las duplas quedaron conformadas de |a siguiente manera:

1. Alejandro Toledo Manrique y Verdnika Mendoza Frisch.

2. Pedro Pablo Kuczynski Godard y Antero Flores-Aréoz Esparza.
3. Fernando Olivera Vega y Alan Garcia Pérez.

4. Gregorio Santos Guerrero y Alfredo Barnechea Garcfa.

5. Keiko Fujimori Higuchi y Miguel Hilario Escobar.

DuPLA TOLEDO-MENDOZA
En la dupla Alejandro Toledo-Verénika Mendoza, el candidato sostuvo que el crecimiento eco-
némico es un medio y no un fin. En esa linea, afirmd que el objetivo final es que el crecimiento

permita redibujar el rostro social del Peru. “Necesitamos volver a crecer a niveles de 7,5%’,
precisd. A su turno, y de acuerdo a la dindmica del bloque, la candidata Verénika Mendoza le
pregunté qué lo diferenciaba de Pedro Pablo Kuczynski, tomando en cuenta que Kuczynski fue
premier durante la gestion de Toledo. Posteriormente, Toledo se enfocé en el tema del gas de
Camisea y sefiald, a modo de autocritica, sentir una gran frustracion, pues es importante recor-
dar que Kuczynski fue duramente cuestionado por la forma en que se negocid el contrato para
la explotacion del yacimiento.

Cuando le llegé el turno a Toledo, este le preguntd a Mendoza: ¢ Diganos, por favor, con qué ingre-
sos vamos a duplicar los sueldos de los maestros, de las enfermeras? ;A qué nuevo modelo se
refiere?". Mendoza respondio que en el Frente Amplio no crefan que Peru debfa seguir siendo una
simple “despensa de piedras” y de materias primas. En efecto, la candidata sefialé que apostaban
por una diversificacion de la economia, que la reactive para generar mas empleo y renta. Ademas,
que cambiarian las prioridades de inversion, en primer lugar, apostando por la educacion.

DupLA KuczyNsKI-FLORES-ARAOZ

El discurso de Pedro Pablo Kuczynski se centré en la corrupcion y la economia, “pues la sequridad
necesitaria un debate completo”. Con respecto al primer tema, sostuvo que se requeria generar
una carrera administrativa competente, por concurso, para que los jévenes entren a la administra-
cién publica; dijo, ademas, que habia que luchar contra la falta de transparencia. En la economia,
sefialé, se debia motivar a la pequefia empresa, pues “el Perl es un pais de pequefias empresas
que sienten que el Estado les pide y les pide y les da muy poco; de ahi nace la informalidad”. Afa-
dig, finalmente, que se requieren construir grandes infraestructuras, como el gasoducto del sur,
asi como retomar el crecimiento y promover el agro, la educacion y la energia. Cuestionado por el
candidato Flores-Ar4oz sobre “por qué se favorecié a México con el precio del gas” en lugar de que
el Pert reciba un mejor precio, Kuczynski se defendié con el argumento de que el proyecto de Cami-
sea se gesto al final del gobierno de Alberto Fujimori y se firmé durante el gobierno de Paniagua.
Ademds, que el proyecto de exportacion se hizo para que haya mas produccion de gas, lo que ha
permitido cambiar el marco energético del Pery, y que “los mexicanos han dicho que es el contrato
en que pagan mas por el gas”. Remat6 indicando que lo que se debe hacer es poner gas en el sur
y “tener gas en casa a doce soles, en lugar de un balén”.

Al'igual que su antecesor, Flores-Ardoz empez6 su intervencion sefialando que él tampoco iba a
dedicar tiempo a la sequridad ciudadana, por las mismas razones que el otro candidato. Sobre la
corrupcién, propuso eliminar la inmunidad parlamentaria, “que se ha convertido en impunidad par-
lamentaria: el famoso ‘otorongo no come otorongo”. Ademas, propuso que la inhabilitacion sea de
por vida, que en casos de gran corrupcion se eliminen los beneficios penitenciarios y que, mas bien,
se dé cadena perpetua, y que las empresas que tengan “anticuchos” no puedan ser postores en lici-
taciones ni concursos. En economia propuso dar facilidades para la formalizacion a los pequefios
empresarios, cosa que, sequn explicd, no pueden hacer en la actualidad porque les cobran seguri-
dad social, AFP municipalidad, defensa civil, etcétera. Sostuvo que tenia que haber una amnistia
total, pues, sino, las formalizaciones seran “un cuento, como ha sucedido hasta ahora”.
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En su espacio para replicar, Kuczynski aprovechd para cubrir el tema de la seguridad ciudadana, que
no habfa tocado en su turno, y propuso que las penas sean acumulativas, refundar la Policia Nacional,
pagarle mejor a sus miembros y “contar con un poder judicial y una Fiscalfa limpios”. Flores-Ardoz
aprovechd su espacio final para incidir mas en temas de corrupcién, indicando que es preciso empo-
derar a la Contralorfa, pues hay muchas mas entidades gubernamentales (en particular, municipios)
de las que normalmente la Contraloria puede controlar, y que, de sequir asi, se cumplird el dicho de
que “en caja abierta, el justo peca; y no queremos justos que pequen, y menos (los) injustos”.

DuPLA OLIVERA-GARCIA

Esta fue la dupla mas polémica, debido a la conocida rivalidad existente entre ambos candidatos.
En su intervencion, que fue la primera, el candidato Olivera acusé a Garcia de encarnar la impu-
nidad y de haber pervertido los valores del Perd. A continuacion, procedié a enumerar una larga
lista de nombres de personas, lugares y otros relativos a hechos escandalosos de la vida politica
nacional con los que el expresidente estuvo involucrado de una u otra forma: Banco BCCI, aviones
Mirage, caso Lava Jato, masacre de los penales, Baguazo, caso Siragusa, tren eléctrico, délar MUC,
etcétera. Al acabar su alocucion, Olivera sefiald que, de llegar a la Presidencia, harfa que Garcia sea
llevado ante la justicia. Garcfa no respondié ninguna de las puntuales acusaciones lanzadas por
su rival, resguardandose en argumentos como que no responderfa ofensas de “quien llevd cartas
falsificadas al papa para calumniar a Cipriani” y que “nunca habifa perdido tiempo ante insultos".

Cuando le llegd su turno, Garcia se centrd en sus propuestas de seguridad ciudadana, sefialando
que este era el tema que mds preocupaba a la poblacién. Concretamente, ofrecié colocar sesenta
mil policias en las calles, mejor armados y comunicados, a la vez que propuso reponer a la des-
aparecida categorfa de “guardias”, de quienes sefiald debian existir 75.000 patrullando las calles,
amén de colocar a las Fuerzas Armadas en dieciséis lugares especificos de las calles de Lima.
Propuso, ademas, llevar a los presos mas peligrosos a centros de reclusion tipo el desaparecido
Sepa (prision ubicada en la selva) e impulsar en el Congreso la pena de muerte para sicarios y
violadores de menores que hayan cometido asesinato. Los otros temas sobre los que hizo ofre-
cimientos concretos fueron los sistemas de seguridad social en sectores informales del mercado
laboral (tales como taxistas y mototaxistas, a quienes brindarfa jubilacion y seguro de salud), agua
potable (inversion de diez mil millones de soles para cinco millones de personas) y pistas y veredas
en barrios marginales (creacion de un nuevo programa con presupuesto de cuatro mil millones de
soles). En suréplica, Olivera sefialé que él daria mayor presupuesto a la educacion, pues ‘la educa-
cion libera al pueblo”, y a un pueblo educado no lo engafa nadie.

DUPLA SANTOS-BARNECHEa

En esta dupla, el primer turno le tocé a Gregorio Santos. El candidato, que habia de retornar a su
celda carcelaria al término del debate, enfocé todo su discurso en el cambio constitucional, pues,
segun sefiald, la actual Constitucion fue hecha para favorecer al capital transnacional y ha permitido,
en sus veintitrés afios de vigencia, que veinticinco empresas mineras se beneficien con contratos ley
que les permiten no pagar regalias. La actual Constitucion, ademas, le impediria al Estado constituir

empresas. Por todo ello, propuso que en su gobierno se haria un cambio hacia una Constitucion méas
‘modernay soberana”. En su espacio de réplica, Barnechea le increp6 haber paralizado la mineria en
Cajamarca y sefiald las similitudes de estas propuestas con las de la candidata Verénika Mendoza.

A su turno, Barnechea propuso que el Perti deje de ser un pais Unicamente exportador de materias
primas para convertirse en un pafs industrializado, pues, sefialé, el pais necesita infraestructura
para desarrollarse (en su discurso, Barnechea destacd la construccion de carreteras y trasvases de
agua), la misma que solo puede ser financiada si se cambia la relacién con las industrias extracti-
vas. "Y para eso, vamos a renegociar los contratos del gas’, manifestd, sustentando su afirmacion
en que, por ejemplo, el Lote 56 “se entregd a dedo” y que habria un contrato secreto con México,
por lo cual habriamos perdido miles de millones de soles en ingresos para el pais. En su espacio
de réplica, Santos sefialé que si bien respetaba la propuesta del candidato de Accién Popular, esos
cambios no eran posibles con la actual Constitucién. En su espacio final, Barnechea amplié su
propuesta, al precisar que lo que planteaba era un “cambio de modelo”, pues el actual se centraba
en las grandes empresas, mientras “lo que necesitdbamos era capitalismo popular”.

DuPLA FUJIMORI-HILARIO

La candidata Keiko Fujimori empez6 su intervencion defendiendo la Constitucion de 1993, a la
que atribuy ser la razén principal del crecimiento econdmico que ha vivido el pais en los Ultimos
cuatro mandatos presidenciales. Luego, centrd su alocucion en el desarrollo econdmico y en la
seguridad ciudadana. Con respecto del primer tema, sus principales propuestas fueron impulsar
la economia con un boom de infraestructura productiva y social, que destrabe mas de 33 mil
millones de soles en proyectos de inversion publico-privada ya aprobados —entre los cuales citd
Majes-Siguas 2, agua potable y desagtie para Lima Sur, asi como el aeropuerto internacional de
Chinchero, en Cusco-, y crear un programa de simplificacion acelerada de licencias, autorizacio-
nes y permisos. ‘No mas tramites que entrampen el progreso’, dijo.

Con respecto de la seguridad, propuso crear el programa Delincuencia, Basta Ya, mediante el cual
convocarfa a las Fuerzas Armadas para cuidar las instituciones publicas. De esta manera, liberarfa
[de sus labores] a mas de diez mil policias para que cuiden las calles; ademas, prometid crear el pro-
grama Carceles 4000, por medio del cual se construirian cérceles por encima de los cuatro mil metros
de altura, “lejos de las grandes ciudades, en donde estaran, sin sefial [de celular], los delincuentes mas
peligrosos”. En su espacio de pregunta, Miguel Hilario cuestiono, por sus antecedentes y los de su
padre —el expresidente Alberto Fujimori—, la idoneidad de la candidata Fujimori para llevar a cabo las
propuestas eshozadas. A esto, la candidata replicé utilizando el argumento de que su partido habfa
logrado la mayoria en el Congreso y que tenia el respaldo de la mayor parte del pueblo peruano.

A su turno, el candidato Hilario sefialé, con relacion al crecimiento econémico, que reactivaria la
inversion minera sobre la base de dos condiciones: que las comunidades sean accionistas y que se
respeten los derechos humanos y el medio ambiente, pero que el verdadero pilar de la economia,
bajo un eventual gobierno suyo, serfa el turismo, para lo cual, aseverd, buscarfan atraer diez millo-
nes de turistas al afio y promover nuevos destinos turisticos. Con respecto a la corrupcion, Hilario
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sostuvo que habia que combatirla empezando por los méas altos cargos, para lo cual propuso
eliminar la inmunidad presidencial y parlamentaria, y que el contralor sea elegido por voto popu-
lar directamente (pues “la sociedad civil debe tener rol fiscalizador de la ley y las autoridades”).
Cuestionado por Keiko Fujimori sobre como pensaba incrementar el gasto de inversion en 70%, de
acuerdo a como lo proponia en su plan de gobierno, Hilario respondié que eso se pagara con los
recursos generados por una economia diversificada y, en buena medida, basada en el turismo, en
lugar de la actual politica econémica, basada en una economia extractiva.

2.5 EL DEBATE: LAS PREGUNTAS DE LA CIUDADANIA

El blogue de participacion ciudadana estuvo impulsado por la campafa Preguntale a tu candidat@,
del JNE, que tuvo como objetivo la recoleccion de preguntas en todo el pais para contribuir al acer-
camiento entre los candidatos y la ciudadania durante la campafia electoral.

Se recibieron en total 1055 preguntas. Utilizando diferentes filtros, se seleccionaron 10
preguntas, una por cada candidato presente en el debate de primera vuelta. A continuacion,
las prequntas de acuerdo al orden de intervencion de los candidatos:

- Alejandro Toledo: ;Qué opina acerca del aborto en caso de violacion a la madre? ; Procede o no
procede?

- Pedro Pablo Kuczynski: ;Bajo qué programas o en qué medida se pretende dar atencion a las
clases mds necesitadas del pais?

- Antero Flores-Ardoz: ; Promulgaria una ley que apruebe la union civil o matrimonio iqualitario?

- Fernando Olivera: £n un eventual gobierno, ;cual seria la primera medida econémica a imple-
mentar para poder dinamizar el crecimiento econdmico del Peru?

- Alan Garcia: Existen varias legislaciones laborales en el pais, por ejemplo. personal nombrado,
contratado, CAS, servicio de terceros, etc. ;Se buscard la igualdad para todos? ;0 en todo caso
cudl serd la politica laboral que propone?

- Verdnika Mendoza: ;Qué acciones efectivas y en qué plazos tomara su gobierno frente al dafio
ambiental que se viene ocasionando en Madre de Dios por la mineria ilegal?

- Gregorio Santos: ;Se continuard con la implementacion de la Ley de Servicio Civil en el Estado?
¢Va a haber alguna modificacion?

- Alfredo Barnechea: Ante un eventual gobierno de uno de los presentes, ;continuaran con los
programas educativos de este Gobierno? Al mismo tiempo, ;qué propuestas innovadoras tienen
para el sector educacion?

- Keiko Fujimori: ;Cudl seria la maxima sancion que le aplicarian a un funcionario por actos de
corrupcion durante un futuro gobierno?

- Miguel Hilario: ; Qué planes tiene para las universidades con respecto a su desarrollo tanto aca-
démico como cientifico, asi como para aumentar la investigacion en todas las universidades
publicas?

CAPITULO llI

LOS DEBATES PRESIDENCIALES
DE LA SEGUNDA VUELTA
ELECTORAL




Fuerza Popular, y Pedro Pablo Kuczynski, de Peruanos por el Kambio, lograsen ocupar los dos
primeros lugares y pasaran asi a la segunda vuelta, se inici6 la segunda etapa de la campaia
electoral, que culmind con las elecciones del 10 de junio.

I uego de que en las elecciones presidenciales del 3 de abril los candidatos Keiko Fujimori, de

La segunda vuelta electoral, con dos candidatos, permitié establecer un formato méas dindmico, en
el que estos tuvieron mayor posibilidad de debatir y de dialogar. Con ello, el electorado tuvo méas
elementos para poder contrastar las propuestas de los rivales politicos y estar mejor informado
sobre las mismas.

Con el propésito de que el electorado tuviera mas conocimiento de sus propuestas electorales,
el UNE organizé —con el apoyo de IDEA Internacional, el Consorcio de Investigacion Econémica y
Social (CIES), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Instituto Nacional
de Radio y Television (IRTP) y la Sociedad Nacional de Radio y Television (SNRTV)- tres debates
en esta fase del proceso electoral:

*  Debate técnico presidencial, en Cusco (domingo 15 de mayo)
*  Debate presidencial descentralizado 2016, en Piura (domingo 22 de mayo)
®  Debate presidencial 2016, en Lima (domingo 29 de mayo)

De esta manera, por primera vez en la historia electoral del Per se realizé un debate presidencial
descentralizado. Asimismo, también por primera vez, tuvo lugar mas de un debate entre los can-
didatos a la Presidencia de la Republica en una segunda vuelta. Este ha sido un hito histérico que
beneficié a la ciudadania, la cual tuvo mayores elementos para contrastar las propuestas de ambos
candidatos y emitir un voto informado. Un hito que marcara los futuros procesos electorales.

El programa Voto Informado, de la Direccién Nacional de Educacion y Formacion Civica Ciuda-
dana del JNE, fue el encargado de la realizacion de los debates, mientras que la Asociacion Civil
Transparencia participé como veedora. Al ser de interés publico, los debates fueron transmitidos
por television, a nivel nacional, a través del canal del JNE, TV Pert y los medios que componen la
SNRTV. También fueron transmitidos via streaming desde la plataforma web de Voto Informado.

3.1 REUNIONES PREPARATORIAS
Tal como ocurrid en la primera vuelta, los organizadores de los debates y los representantes de las
dos agrupaciones politicas sostuvieron varias reuniones de trabajo y negociaciones para determinar
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la estructura, los temas, los formatos, los moderadores y la locacion, entre otros aspectos. Durante
estas reuniones, se generaban propuestas y contrapropuestas, hasta llegar a acuerdos consensua-
dos. Para cada debate se hizo un sorteo, con la finalidad de determinar la ubicacion en el escenario y
el orden de intervencion que cada partido politico iba a tener.

En la primera reunién (26 de abril) se hizo la propuesta, desde el punto de vista del JNE y de sus aliados,
de llevar a cabo mas de un debate presidencial entre los candidatos a la Presidencia de la Republica.
Del mismo modo, se propuso que algunos debates sean descentralizados, para lo cual se sugirieron
cinco regiones: Arequipa, Cusco, La Libertad, Loreto y Puno. Para seleccionar estas regiones se tomé en
cuenta un conjunto de criterios e indicadores, tales como la votacion obtenida por cada partido politico,
la poblacion electoral, el acceso y uso de Internet, el nivel de pobreza y el acceso terrestre y aéreo. Estos
criterios e indicadores median aspectos politicos, sociales, electorales y logisticos.

Se acordd organizar un debate técnico y un debate presidencial, asi como su estructura y dinamica.
También quedo registrada la posibilidad de hacer mas debates y que uno de ellos sea de caracter
descentralizado.

En la sequnda sesion (3 de mayo) se concertd el lugar, formato, fecha y temas para el debate técnico.
Los técnicos fueron definidos por cada partido politico. El Consorcio de Investigacion Econémica y
Social (CIES) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), tomando en conside-
racion los temas aprobados, sugirieron subtemas para centrar el debate electoral.

La tercera jornada (6 de mayo) se centrd principalmente en el formato, en los moderadores, en los
blogues y en los temas del debate presidencial del 29 de mayo en Lima. En esta reunién se arribé a
un acuerdo sobre cudl serfa la dindmica de los bloques programaticos, asi como la inclusién de la pre-
gunta ciudadana; para esto Ultimo se volveria a implementar la campafia Preguntale a tu candidat@,
con el fin de recabar las preguntas de la ciudadania.

En la cuarta reunién (10 de mayo) se establecié que el moderador del debate técnico fuera el periodista
Pedro Tenorio. También se definié el orden de intervencién y la ubicacion de los equipos técnicos en
el escenario, y se determin el protocolo de la pregunta ciudadana, que resultaria en un balotario de
preguntas. Hasta este momento, solo se habia definido la realizacién de dos debates, uno en Cusco
(técnico) y el otro en Lima (presidencial). No obstante, esta situacién cambiarfa préximamente.

La quinta sesién (14 de mayo) se desarrolld en la ciudad de Cusco, un dia antes del debate técnico,
y en él se acordd llevar a cabo un segundo debate presidencial descentralizado, que habria de tener
lugar el 22 de mayo en la ciudad de Piura. Tomando en consideracion que seria el primer debate
descentralizado en la historia politica peruana, se aprobd un paquete de temas que si bien fueran de
cardcter nacional tuvieran arraigo subnacional.

En la sexta jornada (17 de mayo) se decidié que el debate presidencial en Piura se realice en el audi-
torio de la sede de la Universidad Nacional de Piura. Se reconfirmaron los bloques y temas y se esta-
blecid que cada partido politico contarfa con treinta invitados. El formato, la ubicacién en el escenario

y el orden de intervencién fueron acordados en esta reunién. De hecho, el formato sequiria el mismo
patron del aprobado para el debate en Lima.

En la séptima y dltima reunién (25 de mayo, luego del debate presidencial de Piura) se determiné el
orden de intervencion, la ubicacion en el escenario y la ubicacion de los invitados de los candidatos
para el debate presidencial en Lima. Asimismo, se definié el ndmero total de invitados por partido
politico (el cual serfa cuarenta) y se establecié que los asesores de los candidatos pudieran tener
frente a ellos el cronémetro que tendria su candidato, de tal manera que pudieran seguir los tiempos.

Los representantes de los partidos en estas sesiones fueron Pier Figari, Ana Rosa Herz, Luis Galarreta y
Pedro Spadaro (por Fuerza Popular), asi como Alfonso Grados y Juan Sheput (por Peruanos por el Kambio).

3.2 DEBATE TECNICO PRESIDENCIAL

La segunda vuelta electoral conté con un debate técnico, el mas centrado, como era de esperarse,
en cuanto a propuestas y temas de fondo. El evento, también organizado por el JNE, fue el pri-
mero de los tres debates de la sequnda vuelta. Tuvo lugar en el salén Ollantaytambo del Centro de
Convenciones de la ciudad del Cusco, empezando a las 7:00 p.m., con una duracién de noventa
minutos. El moderador, en esta ocasion, fue el periodista Pedro Tenorio.

Tuvo lugar en el salén Ollantaytambo del Centro de Convenciones de la ciudad del Cusco; empezd a las
7:00 p.m. y tuvo una duracién de 90 minutos. El moderador en esta ocasion fue el periodista Pedro Tenorio.

El orden de intervencién de los representantes de los partidos politicos en los bloques tematicos
fue decidido una semana antes, mediante sorteo. Asi, se convino que Peruanos por el Kambio
iniciarfa el primer blogue (economia), sequido por Fuerza Popular. Fuerza Popular empezaria el
segundo bloque (desarrollo social), sequido por Peruanos por el Kambio, y asf sucesivamente.

El debate técnico se dividié en cuatro blogues tematicos, que, en orden de aparicion, fueron: econo-
mia, desarrollo social, reformas de Estado y sequridad ciudadana. Al término de los mismos, hubo
espacio para un mensaje final por un representante de cada agrupacion politica. Estos segmentos
fueron protagonizados por destacadas figuras de cada uno de los partidos que superaron la pri-
mera vuelta (Cuadro 2).

Cuadro 2.
Participantes de cada partido politico en el debate técnico, en orden de aparicion
y por bloque tematico

Bloques Peruanos por el Kambio Fuerza Popular
Economia Alfredo Thorne Elmer Cuba
Desarrollo social Martin Vizcarra Enrique Vasquez
Reformas del Estado Mercedes Aréoz Vladimiro Huaroc
Seguridad ciudadana Gino Costa Marco Miyashiro
Mensaje final Juan Sheput José Chlimper
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De acuerdo con el formato, cada bloque empez6 con una exposicion de cinco minutos para cada
técnico y luego se abrid el debate, que durd diez minutos. La innovacion en este formato radico
en que se tratd de un debate abierto, es decir, cada expositor era libre de utilizar el tiempo que
le pareciera conveniente para exponer y responder. No habia un tiempo fijo para las respuestas,
preguntas y repreguntas.

A continuacion, los aspectos mas destacados de las propuestas presentadas.

Economia

En el primer bloque, los economistas Alfredo Thorne y Elmer Cuba debatieron sobre cémo retomar
los niveles de crecimiento econémico anteriores a los Ultimos afos del gobierno de Ollanta Humala
y, en ese contexto, cémo hacer para promover la generacién de empleo.

Sahiendo que Fuerza Popular intentaba vincular en la campafia a Peruanos por el Kambio con
la gran empresa, Thorne puso especial hincapié en las mypes, con el objetivo de marcar en ese
terreno sus diferencias con su contrincante. “Queremos apoyar tus negocios, bajando tus costos,
creando mas empleos con beneficios sociales’, dijo, dirigiéndose al publico televisivo, para afiadir,
en otro momento, que Fuerza Popular “quiere subir los impuestos para financiar sus programas’.
“Con nosotros pagaras menos impuestos”, afadio.

Entrando en el terreno de la creacion de puestos de trabajo, el economista de PPK prometid
generar tres millones de empleos y mejorar los beneficios sociales de los trabajadores. “Es una
vergiienza que solo 25% de los trabajadores tengan beneficios sociales”, sostuvo. En esa misma
linea, prometié mejorar la capacidad adquisitiva de “maestros, Policfa, Fuerzas Armadas, médicos
y enfermeras’, a la par de disminuir los costos de la economia familiar, bajando los precios de la
gasolina, los alimentos y el gas.

En su alocucién, una de las propuestas mas concretas de Thorne fue la de promover la presencia
de Prolnversion en todas las regiones. “Nosotros proponemos que Prolnversion esté presente en
todas las regiones y saque adelante proyectos, carreteras, colegios, agua potable y desagiie para
los diez millones de ciudadanos que no tienen”, menciono.

Por su parte, Elmer Cuba, de Fuerza Popular, centré sus propuestas en el crecimiento de la econo-
mia, a la que llevarian, segun prometid, “a tasas de crecimiento por encima del 5%", meta factible
de realizar, de acuerdo al economista, pues “la economia peruana goza hoy de solvencia fiscal,
por lo que el pafs estd listo para dar ese impulso”. Vinculado a este tema, sefialé, esta el aumento
de salarios y la disminucion de la pobreza, pero con tasas de crecimiento del 3%, como la del afo
2015, ello no se logra. “Por ello, necesitamos que la economia vuelva a acelerarse. Tenemos prepa-
rado un plan de estimulo fiscal y econémico”, manifesto.

En su intervencion, el economista de Fuerza Popular opind que una economia sana requeria de
“un Estado presente, con mejores servicios publicos y una mejor infraestructura’, lo que incluia
también mejorar los sistemas de educacion, salud publica, seguridad ciudadana y justicia. Lograr
dichas mejoras, indico, pasa por “aumentar las remuneraciones de los servidores publicos”.

Al'igual que Thorne, Cuba puso énfasis en el apoyo que su agrupacién politica daria a las mypes.
“Hay un sector olvidado por los ultimos gobiernos, un sector emprendedor (..), un sector que da
empleo a la mayoria de los peruanos, y sin embargo, es un sector que opera con miedo, lamenta-
blemente lejos de las regulaciones ministeriales y tributarias. Se trata de la pequefia empresa. La
formalizacion serd nuestro norte durante los proximos cinco afios”, sostuvo.

Desarrollo social

Enrique Vasquez (Fuerza Popular) y Martin Vizcarra (PPK) fueron los responsables de representar
a sus respectivas organizaciones politicas en el bloque sobre desarrollo social, el mismo que fue
consagrado a propuestas para mejorar las condiciones de vida de los sectores en extrema pobreza
de la sociedad peruana.

Vasquez, a quien correspondid el primer turno, destacé la brecha existente entre el crecimiento
econoémico que ha experimentado el pais en los Ultimos lustros frente a los niveles de pobreza. “En
el Pert hay siete millones de pobres; sin embargo, el PBI del afio 2015 ha sido cuatro veces mayor
al del 2000", sostuvo. Para enfrentar esta situacion, Vasquez planted llevar la inversion social a los
cien distritos mas pobres del pais. “No cerraremos ningun programa social, mas bien aumentare-
mos la cobertura, lo que implica dieciséis mil millones de soles del presupuesto’, asegurd.
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El representante de Fuerza Popular también se refirié a las mejoras en servicios basicos que se
implementarian en un eventual gobierno de Keiko Fujimori. Entre otras propuestas, sostuvo que se
mejoraria el sistema de pensiones, de tal manera que los adultos mayores gocen de una pension
digna, que se reestructuraria el modelo de atencion primaria en el sector salud, con postas médi-
cas bien equipadas en las areas mas remotas, y que se fortalecerian la educacion y la alimentacion
infantil. “Con Fuerza Popular se acabaran los colegios de esteras y techos de plastico”, dijo. Todo
esto se lograria a través de programas nuevos de “educacion y empleo para jévenes emprendedo-
res”, asi como potenciando programas ya existentes, como Beca 18.

Martin Vizcarra, el contrincante de Peruanos por el Kambio en este segmento, empezd también por
poner hincapié en la necesidad de disminuir la pobreza, que, segiin manifestd, afecta a uno de cada
cinco peruanos. “No es posible que diez millones de peruanos no tengan agua potable”, sostuvo.
“Nos comprometemos a que en el afio 2021 todos los hogares tengan los servicios basicos”. Para
ello, prometié que un gobierno de PPK fortaleceria y expandiria los programas sociales existentes,
tales como Cuna Mas, Qaliwarma, Juntos, Beca 18, Pension 65.

En salud y en educacion, dos temas clave, prometié garantizar el acceso universal a un servicio
bésico de salud (dijo que “todos los ciudadanos podrén entrar con su DNI a todos los estable-
cimientos de salud”), asi como respaldar la Ley Universitaria y la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria (Sunedu), pues “queremos que la juventud del Pert tenga una
educacion de calidad".

Finalmente, aseguré que se generarfan “tres millones de puestos de trabajo en los préximos cinco
afos’, de tal forma que cada afio crearian “seiscientos mil, de los cuales trescientos mil puestos
seran para los jovenes que entran al mercado laboral cada afo’".

Reforma del Estado y descentralizacion
En este tema les tocé a dos conocidas figuras politicas, Mercedes Ardoz y Vladimiro Huaroc, repre-
sentar a sus agrupaciones.

Ardoz, quien postulaba a la vicepresidencia por Peruanos por el Kambio, hizo una serie de propues-
tas, entre las cuales destacé la “‘muerte civil” para los funcionarios sentenciados por corrupcion,
pero sefiald también que atacarfan este flagelo a través del fortalecimiento de la carrera publica,
lo que permitiria, explicd, contar con funcionarios con vocacion de servicio, con mejores sueldos y
con bonificaciones por desempefio.

Otro elemento central de sus propuestas fue la simplificacion de los tramites que los ciudadanos
deben realizar ante los diferentes organismos del Estado, pues, sefialé, “los jubilados hacen cola
para cobrar sus pensiones, las madres se levantan de madrugada para conseguir una cita médica
para sus hijos y los empresarios deben esperar meses para una licencia de funcionamiento”. Para
cambiar esta situacion, planted un gobierno abierto, digital, eficiente y transparente, que rinda
cuentas y escuche para mejorar las politicas publicas. “Nos comprometemos a [construir] un
Estado sin colas ni coimas ni centralismos. Asi progresaremos”, sefialo.

Por su parte, Vladimiro Huaroc, de Fuerza Popular, destacé que a pesar de los esfuerzos de des-
centralizacion de los Ultimos lustros esta no ha generado mas empleo ni desarrollo para los agri-
cultores, asi como tampoco ha reducido la inmensa brecha de infraestructura. “He vivido estas
frustraciones que sentimos los provincianos cada vez que vamos al MEF a mendigar recursos para
poder desarrollar nuestros proyectos”, refiri.

Para cambiar esta situacion, Huaroc sostuvo que su partido ordenaria, simplificaria y compatibili-
zarfa las “confusas” normas vigentes, gracias a un “sistema integrado” de planificacion de politicas
publicas. Otra medida importante anunciada fue la de implementar un conjunto de capacitaciones
en las regiones sobre temas clave, como la elaboracién de proyectos SNIP (Sistema Nacional de
Inversion Publica), asi como incrementar el Fondo de Compensacion Municipal (Foncomun) en
un punto [procedente] del Impuesto General a las Ventas (IGV), “para beneficio de los distritos v

Seguridad ciudadana
En este bloque, los expertos en sequridad Marco Miyashiro y Gino Costa expusieron en nombre de
Fuerza Popular y Peruanos por el Kambio, respectivamente.

Miyashiro, quien inicid el bloque, empezd haciendo una panordmica de la situacion delictiva en el
pais y, en particular, de la vulnerabilidad de los jévenes a caer en tal situacion. ‘A nivel nacional uno
de cada cinco jévenes —un millén de jévenes— no estudia ni trabaja y muchos son tentados por
delincuentes que les imponen su propio orden a partir de la violencia’, sostuvo.

Para salir de esta situacion, el experto propuso, basicamente, cuatro medidas: a) fortalecimiento
de la inteligencia policial, b) carceles especiales para delincuentes peligrosos, ¢) que las Fuerzas
Armadas le presten apoyo a la policia y d) restituir temporalmente el 24x24 hasta que la policia
cuente con “un ingreso digno’.

Con respecto de las carceles, propuso construir cinco establecimientos penales dentro del llamado pro-
grama Cdrceles 4000, ubicadas a mas de cuatro mil metros de altura, y en donde los reclusos estarian “sin
sefial de telefonia celular, paraimpedir que dirijan a sus compinches desde las carceles”, una propuesta que
Keiko usé en sus propios debates y que fue una de las que mas eco tuvo en la prensa nacional.

A su turno, Gino Costa propuso la creacion del programa Barrio Seqguro, que, explicé, se propone
garantizar la vigilancia y patrullaje en todos los barrios del pais. “Sacaremos a la policia a la calle
para trabajar de manera estrecha con el serenazgo y las juntas de vecinos, en las ciudades, y las
rondas campesinas en el campo”, asequro.

Atacando uno de los temas fundamentales en el clima de inseguridad imperante en el pais —la
impunidad de los delincuentes—, Costa sostuvo que impulsarfan “una justicia penal limpia y efi-
ciente porque la corrupcion en la Fiscalia, hoy en dia, es la principal razon" de esta situacion.

Finalmente, sostuvo que otros componentes de su propuesta incluyen sueldos dignos para la poli-
cia, pues para que todo el esquema pueda funcionar hace falta “una policia del siglo XXI, a tiempo
completo, profesional, digna, cuyos efectivos tengan sueldos, pensiones y programas de salud y
vivienda decentes, al igual de lo que sucede con nuestras Fuerzas Armadas’.
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MENSAJE FINAL

Luego de concluidos los cuatro bloques tematicos, el debate técnico finalizé con un mensaje final
a cargo de un representante de Fuerza Popular y otro de Peruanos por el Kambio. Este espacio se
caracterizo por ser el de mayor confrontacion del debate técnico.

Para Juan Sheput, quien inicié el segmento por PPK, la “diferencia sustantiva” de lo acon-
tecido esa noche fue que mientras Fuerza Popular hizo “convocatorias de ultimo momento”
en el caso de su agrupacion politica todas las personas que expusieron en el debate par-
ticiparon en el disefio del plan de gobierno. “No ha habido una tercerizacién de nuestra
exposicion. Durante mas de un afio de trabajo, un conjunto de mas de cien profesionales ha
venido trabajando en un plan de gobierno que hoy presentamos a la nacién en algunos de
sus aspectos”, subrayd.

Por su parte, el representante de Fuerza Popular, José Chlimper, se centrd en sefalar las
diferencias entre los planes de gobierno de ambas agrupaciones, que, de acuerdo con él,
evidenciaban divergencias sustantivas. Explicd que mientras el propio era un plan “hecho
por especialistas, como fruto de los constantes viajes de la candidata Keiko Fujimori a lo
largo del pais’, el de sus contrincantes politicos era un “documento frio” al que el propio
Kuczynski habia llamado “mamotreto”. “La gente de PPK no conoce el Perd”, sostuvo, para
anadir que el plan de gobierno “seguramente ha sido hecho desde un escritorio, recogiendo

las cifras del MEF, del FMI (Fondo Monetario Internacional) y de las grandes empresas”.

3.3 DEBATE PRESIDENCIAL DESCENTRALIZADO (PIURA)
El domingo 22 de mayo de 2016, en la sede de la Universidad Nacional de Piura, se llevé a cabo el
primer debate presidencial descentralizado de la historia politica del Peru.

A las siete de la noche, los moderadores Ménica Delta y Carlos Cornejo dieron inicio al primer
encuentro de los candidatos en la sequnda vuelta electoral, quienes tuvieron que desarrollar seis
blogues: (i) Vision de pais; (ii) Descentralizacion y ordenamiento territorial; (iii) Potencialidades y
competitividad regional; (iv) Manejo de recursos naturales y conflictos sociales; (v) Infraestructura;
(vi) Mensaje final.

Si bien los primeros minutos fueron serios, a medida que avanzaban las exposiciones y preguntas
y repreguntas el debate se intensifico.

Vision de pais

Por sorteo previo, Pedro Pablo Kuczynski inicié este blogue recordando que su vision del Peru fue
detallada en su libro Mas alla del 2021: Una vision para el Pert. “Creo que mi vision es guardar lo
bueno y rechazar lo malo. Y lo bueno que tenemos es nuestra naturaleza, nuestras poblaciones
originarias y nuestra geografia maravillosa. Y lo que tenemos que desechar es el narcotréfico, falta
de servicios basicos, el pésimo nivel de educacion’, resalto.

GRAFICO 1
Formato del debate presidencial Piura
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A su turno, Keiko Fujimori remarcé que apoyaria a las pequefias y medianas empresas y que apli-
carfa mano dura contra la delincuencia. “Yo voy a trabajar por el Perd y por la unidad de todos los
peruanos. Miro hacia el futuro con fe y con esperanza porque estoy segura de que conseguiremos
un Perd libre de violencia politica”, dijo.

Descentralizacion y ordenamiento territorial

incluso “para hacer cambios de personal los gobiernos regionales tienen que ser autorizados por
el viceministro del MEF". En un eventual gobierno suyo, remarco, aumentaria un punto del IGV para
destinarlo al Foncomun (con lo que se generarian tres mil millones de soles para ejecutar obras),
a efectos de fomentar la redistribucion equitativa de recursos. Por ello, rechazd la propuesta de
PPK de reducir el IGV. También dijo que crearia un SNIP regional que “identificara los obstaculos
burocraticos” para ejecutar los proyectos que la poblacién demanda.

Adicionalmente, propuso la estandarizacion de expedientes técnicos de obras como colegios, pos-
tas médicas, comisarias, entre otros, asf como el fortalecimiento de las mancomunidades para
fomentar la productividad de las zonas y la creacion de un sistema de planificacion de inversiones
para la ejecucion de obras que cada regidn requiere.
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Por su parte, Kuczynski comenzd su exposicion sefialando que el problema del centralismo se
inicia en el gobierno de Alberto Fujimori, para luego afirmar que en un gobierno suyo si bien dismi-
nuiria el IGV, lo harfa sin reducir el Foncomun. Ademas, sefialé que se eliminara el SNIP para pasar,
mas bien, a regionalizar Prolnversion.

Keiko Fujimori reaccioné manifestando que el debate era con ella y no con su padre, a lo que
Kuczynski respondio, con agilidad, que entre los invitados de la candidata habia muchos colabora-
dores del padre de la candidata, el expresidente Alberto Fujimori. El candidato de Peruanos por el
Kambio también manifestd su interés por crear el Ministerio de Apoyo a las Regiones, sefialando
que lo que se necesita en las regiones es ‘mejor gestion y recursos para hacer las inversiones”,
razon por la cual su programa incluye el tren de cercanias y los institutos tecnolégicos en las
regiones. Fujimori culmind su réplica sefialando que Fuerza Popular ha venido trabajando en una
“profunda renovacién y trabajo institucional”.

Kuczynski inicid luego su exposicién diciendo que la descentralizacion requiere de “un cambio
radical que acerque a las localidades las decisiones bésicas”, que la planificacién urbana es nece-
saria y que promoveria el programa Nuestras Ciudades. Asimismo, sefialé que "la corrupcion es
el cancer que esté agobiando al Perd", y rechazd la influencia del narcotrafico y la narcopolitica,
en alusion a las criticas que se hacia al entorno de Fujimori. La candidata de Fuerza Popular res-
pondid asegurando que el candidato a la primera vicepresidencia por Peruanos por el Kambio,
Martin Vizcarra, tenfa acusaciones de corrupcion en el distrito de Accora (Puno) y que incluso fue
declarado reo contumaz.

“Esto es un cuentazo", respondid Kuczynski, y recordd las propias denuncias en contra del partido
de su contrincante y, en particular, en contra del congresista Joaquin Ramirez por presunto lavado
de activos. "Aqui lo fundamental es que usted mire con un espejo su partido. Su secretario general
estd muy cuestionado (...), es un proceso que viene desde hace varios meses y que hasta ahora no
esta resuelto”, resalto.

Potencialidades y competitividad regional

Kuczynski también se refirié a las regiones del pafs. “Las zonas rurales son las mas pobres del
Peru. Tenemos ocho millones de pobres. Si queremos regiones prosperas, tenemos que ver el tema
del agro, tenemos que darles semillas mejoradas, crédito. Inyectaremos quinientos millones de
soles al Banco Agrario para convertirlo en uno de primer piso", ofrecio.

Asimismo, subrayd que en su gestion cuidaria el recurso agua, impulsaria el turismo receptivo, la crea-
cion de institutos tecnoldgicos, las actividades forestales para combatir el derretimiento de los glaciares
y el represamiento de los rios, entre otras propuestas, para hacer realidad el potencial de las regiones.

Fujimori manifesté que Kuczynski apoyaba el uso de transgénicos. El candidato respondié que no
era asi, y que mas bien apoyaba el uso de "semillas mejoradas"”, recordando su trabajo para fomen-
tar su empleo desde hace cuarenta afios.

En su respuesta, Fujimori inicié su exposicion pasando a cuestionar al gobierno de Ollanta Humala
por trasladar efectivos policiales de otras regiones a la Capital para cumplir con la demanda de

seguridad ciudadana. "A mi no me temblara la mano para devolver el 24x24, para una remunera-
cioén policial justa, para recuperar nuestras calles", indicé. También impulsaria, afadié, el acceso
a las ciudadelas de Choquequirao (Cusco) y de Kuélap (Amazonas), el turismo y las inversiones
necesarias para equiparar a las regiones con la Capital. Prometi trabajar conjuntamente con los
gobiernos locales para implementar un servicio integrado de transporte publico.

Kuczynski le recordd que el tema sobre seguridad se tocaria en otro debate y volvié a mencionar
al régimen de Alberto Fujimori: “Hubo mucha corrupcién y esa es una de las razones por las que
su padre esta preso hoy. Hablemos de los seis mil millones de délares que desaparecieron y que
podrian usarse para hacer obras”. Fujimori replicé utilizando la conocida frase ‘cémo has cam-
biado, pelona”, aludiendo a que en 2011 Kuczynski habia respaldado su candidatura; por otro lado,
resalto la necesidad de trabajar por la sequridad para el desarrollo del pafs.

Frente a ello, Kuczynski respondié que el régimen conocido como 24x24 reduce el nimero de poli-
cias en las calles, que lo que se necesita son bonos pensionables y mejores remuneraciones para
la policia, y afiadié que es necesario combatir el “narcoestado’, que avanza “a pasos galopantes”.
Finalmente, Fujimori sefiald la importancia de devolver temporalmente el 24x24, mientras se com-
pensan los sueldos de la policia.

Recursos naturales y conflictos sociales

Fujimori inicié su exposicion volviendo a criticar la gestion de Humala y afirmé que los conflictos
generados en afios recientes se dieron por la "falta de liderazgo" del ahora exmandatario. Dijo que un
gobierno suyo impulsarfa el didlogo, la transparencia y el respeto por el medio ambiente. Asi, sefiald
que el agua como fuente de vida y desarrollo tendrd un uso “primero para el consumo humano,
segundo para la agricultura, tercero para la ganaderia y luego para todas las actividades productivas”.

Asimismo, cuestiond que Kuczynski "haya entregado nuestro gas a los extranjeros” y sefialé que
su gobierno se enfocaré en garantizar la explotacion sostenible de los recursos y la "prevencion
y solucion de conflictos sociales”. Todo incumplimiento de una actividad productiva, indicé,
recibird sanciones “desde una multa severa hasta la cancelacién de una concesién o permiso”.

El candidato Kuczynski recordd que el plan de gobierno de Fuerza Popular menciona que apli-
card la consulta previa "solo en cierto casos", lo que ocasionaria conflictos sociales. También
cuestiond su liderazgo al “blindar” a Joaquin Ramirez. "Cémo vamos a creer en su autoridad
cuando usted cree en un personaje cuyos documentos que acreditan su fortuna se perdieron sin
explicacion alguna’, se pregunto.

"En Fuerza Popular consideramos fundamental la participacion de las comunidades, ellas seran
las primeras que tendremos que escuchar. No ‘blindamos’ a nadie; si alguien tiene un cuestiona-
miento, se le separa", respondid la candidata en referencia al sequndo punto de Kuczynski. Ante
ello, este retrucd que "ese paso al costado parece ser una finta, no una realidad".

Kuczynski planted mejorar el mecanismo de la consulta previa, y lanzé su propuesta de "ade-
lanto social" en las zonas de explotacion minera, que consiste en que el Estado realizaré obras
de electrificacién rural, colegios, hospitales, puestos de salud y pistas en las zonas afectadas
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antes del inicio del proyecto. Ademas, propuso la creacién de un “sistema nacional de preven-
cién y solucion pacifica’, el cual le “dara dientes” a la consulta previa. Anuncid también la crea-
cién de un programa para la formalizacién de la minerfa, junto con la creacién de un Banco de
Fomento Minero con capital mixto (estatal y privado) que comprard los metales a cambio de
“una proteccion ambiental en sus operaciones”. Asequré que el cuidado del recurso agua seria
prioritario en su gobierno.

Por su parte, Fujimori propuso la creacion de un “programa de reforestacion agresivo para Madre
de Dios" y cuestiond la participacion de la exministra Mercedes Ardoz en la plancha presidencial
de su contrincante, calificandola como la "responsable politica” del Baguazo, ocurrido en 2009,
cuando Ardoz formaba parte del equipo de ministros del entonces segundo gobierno de Alan
Garcia. A su turno, el candidato Kuczynski resalté las virtudes de su candidata a la segunda
vicepresidencia, indicando que "ella no fue la ministra del Interior" durante los sucesos cono-
cidos como “el Baguazo”, por lo que no tuvo que ver con esos lamentables hechos. Asimismo,
resalté que la formalizacion requiere que las pequefias empresas “sientan que ganan algo con la
formalizacién, un acceso al crédito y un sistema de impuestos mas faciles”.

Infraestructura

Kuczynski inicié su exposicion sefialando que su gestion haria posible distribuir el servicio de agua
potable a todo el pais, pues su gobierno reformaria, como un proyecto de Estado, las empresas
encargadas con participacién ciudadana en sus directorios. “No voy a privatizar el agua’, dijo.
De otro lado, prometié aumentar el nimero de hospitales, mejorar la infraestructura educativa, y
construir el tren de cercanias para Lima Metropolitana, las carreteras de penetracién, asf como un
sistema de trenes en las grandes ciudades (Arequipa, Trujillo y Piura). También ofreci¢ acelerar la
electrificacion rural e implementar nuevos puertos, entre otras propuestas, no sin antes resaltar
que “tenemos que hacer” el gasoducto del sur, que se conectara a las zonas pobladas, para que, al
“final del tubo, [se pueda] poner industria”.

Fujimori le recordd su apoyo a la concesidn del gas y dijo que no confiaba en que no intente pri-
vatizar el agua. El candidato mostré el contrato de exportacién de gas, en el que no figuraba su
firma. "Es otro cuentazo', respondié. En su respuesta, la candidata prometié que renegociaria los
contratos de gas.

Fujimori inicia su exposicién prometiendo un “boom de infraestructura social y productiva’, activa-
cién de la economia con inversion publica, donde los servicios que presta el Estado “como salud,
educacion, sequridad agua y desagiie lleguen a todos”. Ademas, sefiald que se necesitan mas cole-
gios de material noble con computadoras e Internet, y que impulsaria una cartera de proyectos de
inversion social —con recursos publicos y privados— de agua, luz y desagiie para los cien distritos
mas pobres del Pert. Asimismo, prometid impulsar una mejora de la conectividad a nivel nacional,
con aeropuertos, puertos nuevos y carreteras, y la modernizacion de la refineria de Talara.

Kuczynski replicd que uno de los mayores problemas del pais es la corrupcion, y que por eso impulsara
la“muerte civil y la no prescripcion en delitos de corrupcion”. Finalmente, Fujimori sostuvo que su mayor
contribucion a la institucionalidad ha sido la construccion y renovacion de su partido politico.

MENSAJE FINAL

El candidato de Peruanos por el Kambio insistié en que era necesario “dejar de lado los esque-
mas del pasado, la falta de transparencia y la corrupcion”. Aseguré que necesitamos optimismo,
por ser un pais con una poblacién joven, a la que habia que ofrecer "una educacion de pri-
mer mundo, no del tercer mundo". También sefial6 la importancia de impulsar el didlogo con |a
poblacién y con los productores, asi como mejorar los servicios en todas las regiones.

Por su parte, la candidata de Fuerza Popular afirmé que su plan de gobierno “nace de recorrer el
Perd, escuchando a la poblacién’, y que el plan de gobierno de Kuczynski era "elitista" y alerté que
favoreceria a la gran empresa. “Nosotros impulsaremos la micro, pequefia y mediana empresa’,
sostuvo. También dijo que su contrincante eliminaria la compensacién por tiempo de servicio
(CTS), promoveria la paralizacion de la refineria de Talara e impulsaria el uso de transgénicos.

3.4 DEBATE PRESIDENCIAL (LIMA)

El 29 de mayo, los candidatos que emergieron como ganadores de la primera vuelta electoral de
las Elecciones Generales 2016 —Keiko Fujimori, de Fuerza Popular, y Pedro Pablo Kuczynski, de
Peruanos por el Kambio— protagonizaron el sequndo debate presidencial de la segunda vuelta. Fue
la primera vez que en un proceso electoral se llevaban a cabo dos debates presidenciales.

Bajo la moderacidn de los periodistas Federico Salazar y Mavila Huertas los candidatos polemi-
zaron en el auditorio ZUM de la Universidad de Lima durante mas de dos horas, en un debate que
constd de ocho bloques. El primer blogue estuvo dedicado a las palabras introductorias de cada
candidato. Desde el sequndo bloque al sexto, Fujimori y Kuczynski expusieron sus propuestas
en cinco areas tematicas: crecimiento econdmico y promocion del empleo; desarrollo sostenible
y gestion ambiental; educacion, reduccion de la pobreza y la desigualdad; transparencia y lucha
contra la corrupcién; y seguridad ciudadana y orden interno. En el séptimo bloque, los candida-
tos respondieron preguntas de la ciudadania, y en el Gltimo bloque, ambos candidatos dieron su
mensaje final.

Asimismo, se establecieron los bloques y temas: (i) Por qué deberia ser elegido presidente; (ii)
Crecimiento econémico y promocién del empleo; (iii) Sequridad ciudadana y orden interno; (iv)
reduccion de la pobreza y la desigualdad; (v) Transparencia y lucha contra la corrupcion; (vi)
Desarrollo sostenible y gestion ambiental; (vii) Blogue ciudadano; (viii) Mensaje final. Los blo-
ques del sequndo al sexto se hicieron bajo la férmula de exposicidn, pregunta/comentario, res-
puesta, réplica y duplica.

Como era de esperarse, los candidatos intercambiaron pullas y argumentos —destinados a denos-
tar al contrincante—, con varios de los cuales ya estaba familiarizado el publico pues se venian
repitiendo a lo largo de la campafia. Asi, por ejemplo, Kuczynski sostuvo que queria ser presidente
para defender la democracia. “No mas Grupo Colina, no mas esterilizaciones forzadas. Tenemos
que cerrar el camino a candidatos que no son transparentes”, dijo en directa alusién al gobierno
del padre de la candidata, Alberto Fujimori, para luego afiadir que su contrincante “es una amenaza

nou

letal a la democracia”. “Creo que tenemos que terminar con esa amenaza’, agrego.

55






CAPITULO N

58

Grafico 2
Formato del debate presidencial Lima
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Por su parte, Keiko Fujimori acusé a PPK, entre otras cosas, de haber entregado “a dedo el Lote 56
a su amigo Hunt". "Esta su firma, no lo puede negar. En Fuerza Popular creemos que usted es un
mal negociador e investigaremos esos contratos’, le increpé. Sefiald, ademas, que “estamos entre
dos caminos: sequir la misma politica del ‘chorreo’, dirigida a facilitar las grandes inversiones de las

grandes empresas, 0 buscar un cambio inclusivo de las politicas”.

No obstante, la frase que mds habria de repetirse en la prensa durante los dias siguientes fue pro-
nunciada por Kuczynski: “Cémo has cambiado pelona’, me dijo (refiriéndose a Keiko). Bueno, yo le
dirfa: "TU si que no has cambiado, pelona. Eres la misma". En el resumen que sigue a continuacion
nos centraremos Unicamente en los puntos mas resaltantes de las propuestas que los candidatos
lanzaron aquella noche.

El primer tema de fondo en ser tratado fue el de crecimiento econémico y promocion del empleo. Este
segmento fue iniciado por Kuczynski, quien busco capitalizar su experiencia como ministro de Eco-
nomia durante el gobierno de Alejandro Toledo, al indicar: “Entré al MEF y cambiamos la economia”.

En cuanto a propuestas concretas, propuso incrementar los programas sociales para atender los
problemas “de los siete millones de pobres, de los diez millones sin agua potable”. Entre otras medi-
das, propuso bajar el IGV, abaratando el costo de vida para las amas de casa; fortalecer las pequefias
y medianas empresas a través de la reduccion del impuesto a la renta, y generar una revolucion
de crédito y promover la formalizacion a través de impuestos bajos. Ademas, sefiald, se brindara
un seguro de desempleo a aquellos que no lo tienen, y todos los trabajadores seran incluidos en el
Seguro Integral de Salud (SIS).

“Conozco cada rincon del Per, porque lo he vivido y lo amo. Por eso quiero entregar lo mejor de mi
para que nuestro pafs mejore de manera significativa en los siguientes afios”. Asf inicié su alocucion
el candidato de Peruanos por el Kambio ante la pregunta hecha sobre este primer tema. “Defende-
mos la democracia... Seamos de centro, izquierda o de derecha, lo principal es preservar la libertad
en el Perd’, sefiald, ahadiendo que representa las “ideas de mucha gente del Per(, que quiere un pais
mejor, un pais de dialogo”.

Por su parte, la candidata Fujimori empezé saludando a los hablantes de lenguas indigenas. “He
recorrido el Pert los Ultimos cinco afios, conversando con personas de las zonas rurales de todas las
regiones”. De acuerdo con ella, el pais esta dividido entre dos caminos. “Yo estoy lista para construir
el futuro juntos”, expreso.

Keiko Fujimori propuso un “nuevo tipo de crecimiento compartido’, donde el producto de la riqueza
nacional seria invertido en servicios publicos. Ademas, propuso un SNIP con oficinas regionales, un
“boom de infraestructura” que se generaria simplificando los procesos de inversién (a través de la
creacion de una Unidad de Gestion de Inversion) y que se financiaria con dinero producto de los fon-
dos de estabilizacion fiscal, siempre respetando la vigencia de derechos laborales y la CTS. Prometid
incrementar los ingresos de los municipios, al aumentar un punto adicional del IGV al Foncomun,
asi como repotenciar la ganaderia, la agricultura y la pesca, el turismo y la gastronomia. Las mypes
serfan acompafiadas por las agencias para el desarrollo productivo para convertirlas en exportado-
ras, mejorar su acceso a nuevos mercados y mejorar la calidad de sus productos y servicios. Propuso,
ademds, la creacion de una Defensoria Mype y un programa de compras estatales.

El siguiente tema a tratarse —desarrollo sostenible y gestién ambiental— fue iniciado por Keiko Fuji-
mori, quien, entre otras cosas, aseguré que el cuidado del medio ambiente seria un compromiso de
Estado, y que promoverfa la industria forestal y una politica de titulacion, financiamiento y trans-
ferencia tecnoldgica. “Nuestros bosques seran fuente de empleo y desarrollo sostenible’, sostuvo,
asegurando que en un gobierno suyo se protegeria la biodiversidad, a los pueblos originarios y sus
conocimientos ancestrales. Prometid respetar la consulta previa. “Somos coautores de la Ley de Con-
sulta Previa”, dijo. También prometié emprender un proceso de formalizacion eficiente de la minerfa
informal, con una nueva legislacién que diferencie el tipo de mineria por zonas de operacion. El agua
para consumo humano sera una prioridad, sostuvo, sequida del agua para la agricultura y ganaderia.
Dejarfa a las industrias extractivas al final. En cuanto a las juntas de regantes, serfan repotenciadas,
asi como el ordenamiento agricola. Finalmente, propuso crear el Sistema Nacional de Prevencion de
Conflictos, que desde las regiones podra “escuchar a la poblacion, medir los riesgos y sancionar los
abusos o faltas medioambientales”.

Por su parte, Kuczynski propuso un programa hidrico, represas y controles de rios. Sefiald que el
gran nimero de mineros artesanales, informales e ilegales —cuya diferencia subrayé— se debfa a la
falta de alternativas para el trabajo. “Queremos ayudarlos con un Banco que comprara el mineral,
brindara asistencia técnica y habilitara la venta de su producto sin pagar IGV", sostuvo. Cuestiond la
vinculacion entre Fujimori y los mineros ilegales. “;Por qué pactd con un grupo de mineros ilegales
que destruyen nuestros bosques amazonicos?”, le increpd. El planted sembrar bosques al pie de los
glaciares “que nos eviten una gran crisis acuifera en los préximos afos”; llevar electricidad, agua
potable, caminos y escuelas a las zonas en conflictos sociales, en lo que llamé “adelanto social”; asi
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como redireccionar y masificar el gas hacia el Pert, haciendo del mismo un instrumento de desarrollo
en el pais y, en particular, de la industrializacion del sur del Per.

El siguiente segmento, sobre educacion, reduccion de la pobreza y la desigualdad, fue iniciado por
el candidato de Peruanos por el Kambio, quien propuso brindar una “educacién de primer mundo”
a través de una serie de medidas, tales como sueldos decentes para los docentes, la mejora de la
educacion universitaria por medio de la Sunedu y la creacion de un Instituto Regional Tecnoldgico
Publico, con internado, entre otras acciones. Fujimori centrd sus planteamientos en entregar dia-
riamente almuerzos y desayunos a los escolares, implementar el programa Mi Primera Chamba, asi
como el programa Progreso 100, a través del cual, indic6, se entregarian titulos de propiedad en los
cien distritos mas pobres del pais.

El segmento que versé sobre transparencia y lucha contra la corrupcién fue iniciado por Keiko Fujimori.
La candidata presidencial de Fuerza Popular planted la construccion de un Estado transparente, que seria
posible gracias al fortalecimiento del poder judicial, la Fiscalia y a la Contraloria, asi como de la Defenso-
rfa del Pueblo. También planted la creacion de una Mesa de Partes Unica para atencion de denuncias de
corrupcion. Pero quiza su oferta mas importante llegé cuando dijo que crearia “la Procuraduria General
de la Republica, que serd independiente y ajena a la injerencia politica”. Por su parte, Kuczynski planted
la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion, la imprescriptibilidad de los crimenes de corrupcion,
muerte civil para sentenciados por corrupcion y fortalecimiento de la Unidad de Inteligencia Financiera.

En el Ultimo segmento tematico se tratd el tema mas esperado por la ciudadania: Seguridad ciudadana
y orden interno. En este punto Kuczynski hizo varias propuestas, tales como cambiar las normas que
regulan el Consejo Nacional de la Magistratura; hacer acumulativas las penas por violacién, asesinato
y corrupcion, y construir carceles “nuevas y productivas”. De igual modo, sostuvo que ‘el Ejército en las

calles no ha funcionado en México, mas bien lo que sf funciona es una buena politica de Inteligencia. Es la
Unica forma de saber qué pasa en las mafias, en el mundo de la droga, en los puertos”. Por su parte, Fuji-
mori propuso mas policfas en las calles, que las Fuerzas Armadas sean convocadas a cuidar institucio-
nes publicas y aumentar el nimero de carceles. “Crearemos dos tipos de carceles: para los delincuentes
comunes y para los mas peligrosos. Tenemos que hacer experimentos con dos cérceles para ver como

nos va, pues tenemos un déficit de cuarenta mil reclusos”, finalizé.

Preguntas ciudadanas y sus propuestas

Keiko Fujimori Pedro Pablo Kuczynski

1.- Pese a los esfuerzos contra la
corrupcion, el narcotrafico, minerfa ilegal
y tala ilegal siguen fuertemente latentes
en el Estado, corrompiendo hasta a los
partidos politicos, ¢qué medidas tomaria
para combatir esto?

Renzo JestUs Vasquez Villacorta. Lima,
DNI 5915806

2.- {Qué mecanismos emplearia para
trabajar por la seguridad ciudadana y el
orden interno, sin afectar el estado de
derecho y los principios democraticos?

Jenner Ego Preciado Dioses. Tumbes,
DNI 00209244

3.- ;Qué estrategias implementara para
reducir la desnutricion crénica infantil
amenos del 10%, y la anemia a menos
del 20%?

Ariela Arana Pozo.
Ancash, DNI 25522244

4.- ;Qué sector econdmico impulsara
para el desarrollo sostenible en su
periodo, tomando en cuenta la desacele-
racién economica en los paises importa-
dores de nuestros productos?

Freddy Bryan Carrasco Fernandez. Lima,
DNI 46453268

Fuente: DNEF

Cuadro 3.

Combatir el narcotrafico, llevando
tecnologia a los agricultores y acom-
panandolos en su reconversion de
cultivos.

Implementacion de centros tecnolégi-
cos (de café y de cacao).

Presencia del Estado para que
encuentren nuevos mercados.
Construccion de nuevas carreteras.

Respetar el orden democratico y

el estado de derecho; pero, como

se menciona en la Constitucion, se
implementaran medidas de emergen-
cia, como convocar a las FF. AA. de
Ser necesario.

El Estado apoyard a las victimas

de delitos. (Dard) un abogado a las
familias que menos tienen.

Identificar los lugares donde las
incidencias de estas son mas altas.
Ensefar a las madres los cinco tipos
de alimentos que nutren a los nifios/
as.

Dotar de agua y desagiie a las
familias.

Campanas de lavados de manos y
empoderar a las postas médicas. Que
ensefien a las madres la utilizacion de
las ‘chispitas’.

El principal motor del desarrollo esta
en la micro y pequefia empresa, y en
los emprendedores. Hay que dar un
IGV justo y tributacién cero a estos
actores los dos primeros afios.
Promover la infraestructura produc-
tiva e infraestructura social, para lo
cual se utilizaran los presupuestos y
(de ser necesario) el fondo de estabili-
zacion fiscal.

Generar trabajo en todo el Pert
(pues la falta de alternativas incen-
tiva este tipo de actividades) y dar
otras oportunidades.

Hay que conocer bien por qué ocu-
rre este fendmeno. 138 de los més
de 1600 distritos explican el 80% de
lainseguridad. Estos distritos son
costefios, portuarios, por donde se
mueve la droga.

Concentrarse y enfocarse en los
puntos neuralgicos que estan ahf.

Este es un tema no solo de recur-
s0s, sino de organizacion. Utilizar

a los colegios (por su cercania

con la poblacién) como centros de
atencién médica. Todos los alum-
nos que asistan tendran que tener
vacunas, desayuno, ‘chispitas’, y ser
atendidos dentro de un sistema.

Industrializar el cobre peruano. Es
necesario poner mas refundiciones
y refinerfas.

Diversificar la economia.

Promover y duplicar el turismo
(construccion del aeropuerto de
Chinchero).

Promover grandes proyectos de
riego para los agroexportadores.
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MENSAJE FINAL

El mensaje final lo inicid la candidata Fujimori, sefialando que ha cumplido su promesa de hace
cinco aflos de “sequir trabajando” por los peruanos. Dijo que estos afios fueron apasionantes y exi-
gentes y que ha sido un privilegio conocer personas de todas las regiones. Remarco que, afio tras
afo, ha “ido sellando un compromiso de honor por un cambio que incluya a los peruanos de dis-
tintas provincias y ciudades del pais”. Destacé que, finalizando la campafia, continuaria viajando,
enviando su mensaje de cambio, sequridad y esperanza. “Estoy preparada, estoy lista. Sabemos
lo que queremos hacer y tenemos la capacidad, fuerza y decision politica para llevar adelante los
cambios que el Perl necesita”, dijo.

El candidato Kuczynski empezd su mensaje diciendo que queria ser presidente por dos razones.
Primero, “para servir a los peruanos, (y) dejar un pais préspero, donde se elimina la desigualdad”.
Segundo, porque quiere defender la democracia. “Es lo tnico que funciona, las dictaduras no funcio-
nan’, agregd. Sefiald que hay que cerrar el camino a candidatos corruptos que no son transparentes.
“Yo creo en la libertad, estoy convencido de que ahora esta libertad esté en grave riesgo en el Pertl”,
indicd. Asi, hizo un llamado a todos los peruanos, de cualquier conviccion politica, para defender |a
libertad. “Es ahora o nunca, ciudadanos, hasta la Ultima mesa, hasta el tltimo voto”, expreso.

CAPITULO IV
ANALISIS DE LOS DEBATES




n este capitulo, dos reconocidos investigadores de los procesos electorales en el pais, Alfredo

Torres y Lilian Kanashiro, escriben, entre otros temas, acerca del impacto de los debates elec-

torales en Peru. Ellos plantean, desde una perspectiva histérica, desafios y sugerencias para
optimizar los espacios de discusion de propuestas de los proximos procesos electorales.

DEBATES Y ENCUESTAS

Alfredo Torres
Presidente ejecutivo de Ipsos Pert’

“Es dificil saber cudnto pesaron los debates en el desenlace de
las elecciones presidenciales 2016 y otras anteriores, pero todo
hace suponer que la influencia en los votantes indecisos puede
ser significativa en el caso de elecciones muy refiidas, como
suelen ser las sequndas vueltas en Perd.”

as encuestas y los debates son dos componentes esenciales de los procesos electorales. Pero
mientras se pueden hacer encuestas, aunque a los candidatos no les agraden los resultados,
los debates solo son posibles si los candidatos aceptan participar; y, para tal efecto, el rol que
cumple el Jurado Nacional de Elecciones en el Pertl es fundamental. Gracias a la reputacion de neu-
tralidad que ha desarrollado esta entidad, los candidatos aceptan su convocatoria y su organizacion.

Normalmente, los debates electorales se hacen una semana antes de las elecciones, justo cuando
empieza el periodo de prohibicién de difusion de encuestas electorales que establece la ley. Esto
genera una situacion paraddjica, y es que normalmente las encuestas no miden los debates y su
repercusion. La prensa comenta durante varios dias los resultados de los debates, pero no hay
encuestas para validar las impresiones de los analistas.

En las Elecciones Generales 2016 hubo un debate presidencial una semana antes de la primera
vuelta electoral pero, por primera vez, dos debates antes de la sequnda vuelta electoral. Esto per-
mitié que el primero de los debates de la segunda vuelta, que se realizé en la ciudad de Piura, dos
semanas antes de las elecciones, si pudiese ser medido por las encuestas, tanto en lo referente a
su audiencia como a sus expectativas y resultados.

1 Presidente ejecutivo de Ipsos Pert y presidente de Ipsos Public Affairs para América Latina. Tiene mds de treinta afios de expe-
riencia en investigacion de la opinién publica. Fundé la empresa Apoyo Opinién y Mercado, que fue adquirida por el grupo Ipsos
en 2007. Es columnista del diario EI Comercio, autor de los libros Perfil del elector y Opinién Pdblica, 1921-2021. Es licenciado
en Administracion de Empresas de la Universidad del Pacifico y méster en Estudios Latinoamericanos con especializacion en
Ciencias Politicas en Stanford University.
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De acuerdo a la encuesta de Ipsos, 22% del electorado vio 0 escuchd el debate completo, el 15% la
mayor parte, el 25% una pequefia parte y el 38% no lo escuchd. Sumando las dos primeras respuestas,
se puede afirmar que 37% del electorado siguié todo o la mayor parte del debate. Este porcentaje se
eleva a 43% en Lima, es de 38% en promedio en otras ciudades del pais y cae a 25% en el émbito rural.
Estos resultados coinciden con otros estudios que han encontrado que alrededor de un tercio del elec-
torado sigue con interés la politica, y que este interés esta correlacionado con el tamafio de la poblacién:
hay mas interés por los temas nacionales en las grandes ciudades que en los pueblos pequefios.

RESULTADOS DEL DEBATE

En cuanto a la expectativa y resultados del primer debate, la encuesta de Ipsos previa al debate
encontrd que el 35% pensaba que lo ganaria Keiko Fujimoriy 31% Pedro Pablo Kuczynski; pero la
encuesta posterior al debate encontré que el 44% opinaba que lo habfa ganado Fujimori, el 20%
Kuczynski, y para el 13% estuvieron iguales. El resto no se pronuncio. Es decir, la candidata de
Fuerza Popular super6 las expectativas y el candidato de Peruanos por el Kambio defraudé. La
explicacion, segun los propios entrevistados, es que ella atacé mas a su oponente. El impacto en
la intencién de voto, sin embargo, habria sido reducido, ya que 74% declaré que no afecté su voto,
11% que le generd dudas, pero no cambid su voto, y solo 3% que cambid su intencion de voto.

El resultado de la encuesta coincidié con la opinion de la mayoria de los analistas en el sentido de
que si bien PPK tuvo mas propuestas respecto de los temas del debate, Fujimori fue mas eficaz en
el ataque y termind con sabor a triunfo. Para algunos, sin embargo, la actitud de Fujimori resulté
demasiado agresiva —con ataques de indole personal y acusaciones carentes de veracidad— y
tuvo como consecuencia desdibujar la imagen moderada que habia cultivado durante los meses
previos de campafia y, sobre todo, despertar en Kuczynski el dnimo de ser mas agresivo en el
segundo debate, lo que efectivamente ocurrié. El consenso de los especialistas es que Kuczynski
estuvo mejor que Fujimori en el segundo debate. Y una semana después gano la eleccion.

Es dificil saber cuanto pesaron los debates en el desenlace de esta eleccion y otras anteriores, pero
todo hace suponer que la influencia que pueden tener en los votantes indecisos puede ser signifi-
cativa en el caso de elecciones muy refiidas, como suelen ser las segundas vueltas en el Peru. Es
decir, no es el factor determinante, pero sumado a otros hechos politicos, sobre todo los ocurridos
durante la semana previa a las elecciones, tiene una influencia importante en el resultado electoral.

Pero independientemente de su impacto en el voto, los debates tienen también un impacto en el
conocimiento de la realidad nacional y de la personalidad de los principales lideres politicos del
pais, por lo que deben ser promovidos de manera mas amplia de lo que se ha hecho hasta ahora.
En tal sentido, me permito hacer las siguientes sugerencias:

1. Deben organizarse tres debates en cada fase: uno sobre temas sociales (educacion,
salud, pobreza), otro sobre temas politicos (seguridad ciudadana, corrupcion, sistema
politico) y otro sobre temas econémicos (crecimiento del PBI, competitividad, infraes-
tructura). Cada uno debe realizarse en una semana diferente.

2 En la primera fase es indispensable que haya tres rondas de debate para que los
candidatos debatan en cada ocasion con un contendor distinto. Tener un solo debate
vuelve muy injusta esta contienda porque a algunos candidatos les puede tocar un
rival muy duro (a Alan Garcia le tocé debatir con su enemigo personal Fernando Oli-
vera), y a otros un rival muy blando (a Keiko Fujimori le toc6 debatir con el debutante
Miguel Hilario).

3. Elrol de los moderadores deberfa ser mas activo, como sucede en otros paises. Al hacerse
varios debates se reduciria el riesgo de que un moderador sesgue sus intervenciones en
favor o en contra de un candidato. El moderador deberia intervenir para centrar el debate
0 hacer preguntas concretas cuando encuentre una afirmacion carente de sustento.

4. En las elecciones para gobernadores y alcaldes el JNE también deberia participar en la
organizacion, al menos, de un debate en cada una de las principales regiones y ciudades,
con un formato y tematica similares y con un cronograma que permita a la television nacio-
nal cubrir todos los debates.

5. La sociedad civil deberfa participar mds. Por ejemplo, una ONG como Transparencia
podria llevar el registro de las mentiras e insultos, para sacar luego un informe analitico
que destaque qué candidatos se apegaron mas a la verdad y cuéles fueron mas respe-
tuosos de su rival. Esta seria una manera de contribuir a elevar la calidad de los debates.

6. Las encuestadoras podrfan organizar un seguimiento, minuto a minuto, de las actitudes
del electorado hacia las expresiones de los candidatos en el debate. La metodologia existe.
Consiste en reunir en un auditorio a una muestra representativa del electorado y proporcio-
narle artefactos que le permitan indicar, en tiempo real, su aprobacion o desaprobacion de
las expresiones de cada candidato.

7. Los medios de comunicacion podrian convocar paneles de expertos —segun el tema de
cada debate—- para que ilustren al publico, antes del evento, sobre el problema en cues-
tion y comenten luego la viahilidad de las propuestas de los candidatos.

8. Por ultimo, debe derogarse la restriccion de publicar encuestas la semana previa a cada
eleccion. Como se sabe, esta disposicion ha perdido eficacia porque no impide que circu-
len encuestas verdaderas o falsas por las redes sociales, pero, ademds, es antidemocré-
tica, porque vulnera el derecho del electorado a la informacién. Las encuestas posterio-
res a los debates podrian ser muy ilustrativas para todos.

En conclusion, la interaccidn entre debates convocados por un organismo auténomo e independiente
como el JNE, con los medios de comunicacion, las encuestadoras y la sociedad civil, es una valiosa
contribucion a la democracia, porque permite elevar el nivel de conocimiento del electorado sobre los
problemas y oportunidades del pais y las capacidades de los candidatos para afrontarlos.
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Debates electorales 2016
Apertura e interaccion

Lilian Kanashiro
Docente e investigadora de la Universidad de Lima?

“Una de las mayores inquietudes que despiertan los debates elec-
torales es su impacto en los electores. ;Los debates modifican vo-
tos? La literatura académica sefiala que refuerzan las tendencias
preexistentes y afectan la votacion de los indecisos. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que el debate es una variable mds en el
amplio espectro de las campafias electorales.”

Los debates televisados, como expresion de una cultura politica que pasa por los medios de co-
municacidn, suponen un proceso de consolidacion que toma décadas, y el Perl se encuentra en
curso de dicho trayecto. Un hito importante ha sido, sin duda, la incorporacién del Jurado Nacional
de Elecciones como ente organizador de los debates, pues convoca no solo a las agrupaciones
politicas, sino también a las organizaciones de la sociedad civil.

Desde junio de 1990, podemos narrar decenas de anécdotas sobre los debates. Sin embargo, nues-
tro objetivo es reconocer los avances registrados en el ultimo proceso electoral, con miras a la
institucionalizacion de esta practica.

Novedades de este proceso electoral

En primer lugar, hay que mencionar que hemos tenido mds debates. Aparte de los tradicionales
debates entre candidatos presidenciales en primera vuelta, se han desarrollado el debate progra-
matico (Cusco) y dos debates entre candidatos presidenciales en segunda vuelta (Piura y Lima).
Por primera vez, hemos tenido un debate entre candidatos a vicepresidentes en primera vuelta
y un debate entre candidatos presidenciales descentralizado en segunda vuelta. La tendencia
hacia una mayor apertura de modalidades de debate es un aspecto positivo que requiere de una
cuidadosa evaluacion.

El debate entre candidatos a vicepresidentes merece un reconocimiento como iniciativa y ofre-
ce un claro mensaje a la ciudadania: en este proceso electoral elegimos equipos, atenuando el
efecto personalizador que tendria lugar si solo nos concentraramos en los candidatos presiden-
ciales. Sibien no asistieron todas las agrupaciones, los peruanos tuvieron la oportunidad de ver
debatir a actores que hubieran quedado invisibles sin esta iniciativa. Por primera vez, por ejem-
plo, vimos debatir a Lourdes Flores Nano, quien, como sabemos, ha sido candidata presidencial
en anteriores ocasiones.

2 Docente e investigadora de la Universidad de Lima. Magister en Ciencias Politicas y Gobierno por la Pontificia Universidad
Catolica del Pert. Autora del libro Debates presidenciales televisados en el Perti (1990-2011): Una aproximacion semitica,
publicado en 2016 por el Fondo Editorial de la Universidad de Lima. Asimismo, en coautoria con Celia RUBINA, ha publi-
cado El Pert a través de sus discursos (2015), a través del Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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De otro lado, el debate descentralizado entre candidatos presidenciales en segunda vuelta nos
recordd que el Perti es mas grande que Lima. Ademas, que el aparentemente sencillo gesto de mo-
vilizar la sede del debate supone largas horas de negociacién, lo cual confirma que las preferencias
electorales responden a estrategias de territorializacion. Por ello, queda el desafio de descentrali-
zar no solo la sede, sino los contenidos del debate.

Pero en esta ocasion no solo hemos tenidos mas debates. También se tuvo una mayor apertura
hacia los periodistas que cumplen el rol de moderadores. Hasta 2011 solo habfan sido moderado-
res Guido Lombardi (1990 y 2001), Augusto Alvarez Rodrich (2006), Federico Salazar y José Marfa
Salcedo (2011). Esta vez se rompe el monopolio masculino de periodistas moderadores con la
inclusion de Mavila Huertas y Monica Delta. Asimismo, se suman al grupo los periodistas Carlos
Cornejo y Pedro Tenorio. Queda por analizar si es posible un rol mas proactivo del moderador.

Los formatos han sido mas interactivos. Si bien se mantienen los clasicos bloques por temas,
se recupera de la experiencia de los debates municipales la conformacion de grupos como una
manera de enfrentar la gran cantidad de candidatos en primera vuelta (doce candidatos). La or-
ganizacion de duplas, que tanta controversia origind, produjo una mayor interaccién y dinamismo
que la sola exposicion del candidato ante la camara. La pulcritud de las negociaciones permitio
demostrar el cardcter aleatorio que tuvo la conformacién de las duplas y atrajo la atencién de la
audiencia y de los lideres de opinién.

El azar permitié que el candidato Olivera debatiera con el candidato Garcia, dupla que suscitd
gran atencion por su clasica rivalidad. Del mismo modo, el azar permitié que Santos debatiera con
Barnechea, cuando este Ultimo se negd a asistir al debate organizado por el Colegio de Periodistas
del Pert por la participacién de Santos via telefénica. Una mencion especial merecen las gestiones
que los partidos politicos, las organizaciones aliadas y el JNE hicieron para procurar la presencia
de Santos en el debate presidencial, quien se encontraba privado de Ia libertad.

En el debate entre vicepresidentes y en el debate programético se dejé de lado la interaccion por
turnos y se permitié una discusion abierta, con tiempos iguales para cada participante. Esta forma
de intercambio, muy utilizada en los debates franceses y norteamericanos, se acerca mucho méas
al concepto formal de un debate, traslada la estrategia de gestion del tiempo al participante y
motiva una mayor participacion del moderador. Sin duda, es un formato mucho mas exigente para
los participantes del debate.

Desafios para los proximos debates

No existe un formato ideal de debate. Lo que sf sabemos es que la apertura de actores e interac-
ciones bajo reglas de juego claras permiten una mayor consolidacion del debate electoral. La ex-
periencia en la escala subnacional es importante para la mejora de los debates electorales nacio-
nales. Pero aun en el plano nacional, ya va llegando la hora de que los candidatos al Congreso de
la Republica, quienes postulan por sus regiones, entren también a la dindmica de la deliberacion.

Las mayores inquietudes frente al debate electoral, sobre todo por parte de los periodistas, es
su impacto en los electores. ;Los debates modifican votos? La literatura académica sefiala que
refuerzan las tendencias preexistentes y afectan la votacion de los indecisos. Sin embargo, hay

que tener en cuenta que el debate es una variable mas en el amplio espectro de las campafas
electorales.

Cabria matizar la pregunta con otras interrogantes. ;Los debates con cobertura periodistica mo-
difican votos?, ¢los debates con sondeos de preferencia electoral modifican votos?, ;los debates
expuestos en las redes sociales modifican votos? Y a todo esto, ;los debates modifican votos en
un contexto de alta volatilidad electoral?, ;modifican votos en el contexto de un sistema de parti-
dos quebrado? Y si la respuesta es afirmativa, ;qué elementos del debate electoral impactan en
el electorado (el formato, lo que dicen los participantes, su imagen)? Es necesario insistir en una
mayor investigacion interdisciplinaria para responder si el caso peruano constituye una excepcion
de lo que sucede en otros paises.

La educacion o informacion electoral no se produce por una comunicacion lineal en donde el can-
didato habla y los electores escuchan. Se producird con una mayor interaccion dentro y fuera de
las pantallas de television. La participacion politica es interaccion y no el consumo extasiado de
monologos. Un debate es interaccion y, en ese sentido, como reza el dicho popular, “el que se pica,
pierde”, aunque en nuestros debates igual pueda ganar.
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Accién Popular

Especialista en temas educativos y candidato de AP
a la Alcaldia de San Borja en las ERM 2014

ALVARO ZAPATEL MALPARTIDA:
“Nuestros politicos le tienen miedo al debate”

¢Qué impresion le ha dejado el proceso de organizacién y ejecucion de los debates

presidenciales?

Como Accidn Popular, estamos contentos de haber participado en el proceso. La tribuna publica
que ofrece el debate es necesaria para fortalecer la democracia. El que haya habido un espacio de
polémica fue fundamental.

iConsidera que nuestros politicos estan bien dispuestos para el debate

electoral?

Es parte de nuestra falta de cultura politica. Los politicos le tienen miedo al debate. Hay una pre-
disposicién a no aceptarlo porque no conocen su dindmica. Los partidos no forman a sus cuadros
para que puedan debatir de manera profesional. Por ello mismo impiden que haya mas espacios
de interaccion y que ese Unico debate que tuvimos en primera vuelta se limite a una exposicion
de ideas con una especie de confrontacién que no contribuye a poner en la balanza los temas de
fondo. EI JNE deberia exigir, de alguna manera, o incentivar, a través de sus mecanismos, a que
se den los debates necesarios para tomar decisiones. En Estados Unidos ves que un debate lo
hace CNN y el otro lo hace Fox News o, sino, una ONG. Muchas instancias realizan el debate y los
candidatos participan.

Algunos actores de la sociedad civil intentaron organizar diferentes debates, pero no funcionaron...
Los candidatos a veces argumentan que solo participardn en el debate oficial, que el resto son
debates menores. Al final, a esos debates de otras instancias asisten pocos, y son aquellos que no
tienen mucha opcidn electoral. Los que si tienen opcidn no asisten para evitar la polémica.

¢Cree que a Alfredo Barnechea, el candidato de su partido, le sirvié el debate para
transmitir sus ideas?

Mas alla del sesgo que me da pertenecer al partido, creo firmemente que Alfredo Barnechea fue
uno de los candidatos més claros en el debate, y que mejor expreso la ideologia del partido. Fue un
discurso muy estructurado y consistente con lo que se le habia escuchado en las Ultimas sema-
nas. En ese momento —en que estabamos en la lucha de pasar a la sequnda vuelta, algo que final-
mente no ocurrié— yo senti que el debate sirvié mucho para darnos gasolina. Le ayudd a ponerse
en vitrina y posicionar su imagen de estadista.
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¢Cree que depende de cada candidato cdmo utiliza el momento de exposicién que
brinda el debate?

Por supuesto, porque el debate sirve justamente para ver sus fortalezas y también sus debilidades.
Uno podia ver la cantidad de publicidad que ponia el sefior César Acuiia en los medios; pero si veias
el producto, mas all4 del marketing politico, era como comprar una TV con la idea de que veras ima-
genes en HD pero en realidad las ves en blanco y negro. El debate sirve para ver si el producto que
te estan vendiendo es en efecto real. Si ese espacio se aprovecha es porque el producto es bueno.

Frente Amplio

Representante del Comité Electoral Nacional y la
Comisién de Programa del Frente Amplio

CLAUDIO OLAYA COTERA:
"El JNE debid exigir mds seriedad de los partidos”

¢Cual es su balance del proceso de organizacion y del debate presidencial en

primera vuelta?

El proceso de organizacion me parecié correcto. No voy a decir idéneo, pero si estuvo bien. Lo que
afect6 este proceso fue la poca disciplina de algunos partidos. Cambiaban de delegado en cada reu-
nién y, entonces, habia que sintonizar con esas nuevas personas. En la pendltima reunién yo reclamé
al JNE que debia exigir mas seriedad de parte de los partidos para que no cambien de delegado cada
semana, pues, cada vez que eso ocurria, se tenfa que regresar a fojas cero. No miento si digo que
habia que gastar entre dos o tres horas explicandole todo otra vez a los nuevos delegados.

¢Cree que falt6 seriedad por parte de algunos partidos politicos?

EI UNE confié en la seriedad de los partidos y ese escenario hizo que algunos se aprovecharan para
“patear” la discusion y volver a lo mismo. Algun partido dio a entender que en la Ultima reunién
podian proponer otro cambio en la metodologia. Debido a ello se tuvo que hacer un intermedio
para cerrar la votacion y decir que no se iba a cambiar nada mas.

¢El gran nimero de partidos también jugé en contra de las coordinaciones previas al

debate de primera vuelta?

Cuando comenzd la organizacién habfa alrededor de veinte candidatos a la Presidencia, y luego
se fueron retirando algunos. Eso alivié la tensién en las reuniones de coordinacion. La propuesta
inicial y la metodologia fueron correctas, si miramos la cantidad de candidatos. Era muy dificil que
sea un debate clasico, debido a que se hubiera necesitado tres o cuatro dias. Por eso, se pensé
en una metodologia adaptada a la situacion complicada que tenfamos. Este es el Unico pais del
mundo donde hay tantos candidatos presidenciales. Desde un inicio, me parecié bien que se usara
el formato de las Ultimas elecciones municipales (debate por duplas). Algunos no lo asumian asf,
y ello gener0 cierta tension en las reuniones.

¢Algunos preferian un formato tradicional de debate?

M4s que un formato tradicional, no querian debate, o mejor dicho, querian evitar cualquier tipo de
interaccién. Algunos partidos preferian el mondlogo, debido a que sabian las serias limitaciones
de sus candidatos. De otro lado, habia un sector, felizmente mayoritario, que crefa que, pese a que
no era lo ideal, era lo mas realista (este formato de duplas). Algunos proponian que fuera mas de
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una sesion, en diferentes dias. Eso era una locura. Mi partido estuvo de acuerdo con las duplas y
apoyamos hasta el final que sea asi. A la propuesta inicial se le hicieron modificaciones leves, pero
no fueron dramaticas.

¢Estuvieron de acuerdo con los temas elegidos para el debate?
Salvo algunas fuerzas conservadoras que querian borrar de la agenda temas como derechos
humanos o individuales, todo estuvo bien.

¢Cree que el debate ayudé a su candidata, Verénika Mendoza, en el proceso electoral?
Creo que ayudd poco. Nosotros queriamos que nos toque un candidato con quien pudiera haber
un choque real. Ella era una candidata en alza, con un programa que estaba muy posicionado. Sin
ser pedantes, la propuesta con mas cuadros técnicos en medios (de comunicacion) fue la nuestra.
También pesé mucho vender un programa muy a la izquierda y multitematico. En resumen, nos
hubiera gustado un debate mas “polarizante”.

Democracia Directa

Secretario Nacional de Organizacion de Democracia Directa

JORGE MILLA MAGUINA:
“Cuando dos candidatos confrontan sus propuestas,
el ciudadano puede hacer un mejor andlisis”

¢Cual es su opinion general sobre la organizacién del debate presidencial por

parte del JNE?

El debate se da como producto de varias reuniones, y las decisiones que se tomaron fueron resul-
tado del consenso. En ciertos puntos se tuvo que llegar a algun tipo de votacion, pero eso solo
ocurrié en situaciones extremas.

¢Qué puntos generaron controversia durante la organizacion del debate?

Algunos partidos no estaban de acuerdo con la confrontacion entre candidatos. En nuestro caso,
gue somos un partido nuevo, nos era favorable ese tipo de espacios para hacer llegar nuestro plan
de gobierno y propuestas a la mayoria de peruanos. El que dos candidatos puedan confrontar sus
propuestas era un formato interesante.

Pero para algunos candidatos o partidos politicos el debate en duplas no era lo mas indicado...

En las dos ultimas reuniones la mayoria estuvo de acuerdo. Cuando dos candidatos ponen en con-
frontacion sus planes de gobierno el ciudadano puede hacer un mejor andlisis de esas propuestas.
Si uno tiene una propuesta y nadie ve el lado negativo, entonces voy a tomarlo como valido. Estar
frente a un candidato que buscaré confrontar algun detalle de lo propuesto por otro permitira al
elector tener una mejor idea.

¢:Considera que es propicio un debate como cierre de campaiia?

Lo mas apropiado es que sea a una semana de las elecciones. Sin embargo, también deberia
propiciarse un debate al inicio del proceso electoral. Hay diferentes debates de colegios profe-
sionales y otras asociaciones, pero solo el JNE tiene la neutralidad y el nivel de convocatoria
que permite que participen todos los partidos. En todos los debates en que se participé siempre
hubo quejas —algo que no ha ocurrido con el JNE. Ademds, como ente rector de los procesos
electorales, es su responsabilidad.

En cuanto al desarrollo del debate, ;qué opina de los panelistas y de los tiempos fija-
dos para exponer las ideas?

Los moderadores no tienen mayor manejo. No pueden expresar inclinacion por un determinado par-
tido. Por otro lado, los tiempos son muy cortos. Lo ideal es que sean mayores. Los hombres de los
moderadores nacen del consenso de todos los partidos. EI JNE presenta unas ternas y los partidos
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designan a los panelistas que consideran mas neutrales. Si un panelista expuso antes, en favor o en
contra de algun candidato, entonces inmediatamente es vetado. Eso hace que finalmente queden en
la terna periodistas/moderadores que en afios previos al debate se hayan mostrado neutrales.

¢Estuvieron de acuerdo con los debates descentralizados?

Les dio a los candidatos la oportunidad de tener mucho mas tiempo para explicar sus planes de
gohierno. Keiko estuvo mucho mejor en el norte [Piura], mientras que Kuczynski mejord en Lima:
hizo propuestas que no hizo en el norte. Entonces, el beneficiado fue el ciudadano, que tuvo may-
ores elementos para tomar una decision. Incluso, algunos plantean tres debates, uno en el sur, otro
en el norte y el que se suele hacer en Lima.

Alianza Popular

(Partido Aprista Peruano
Partido Popular Cristiano)

Personero legal de Alianza Popular

JOSE PIMENTEL ALIAGA:
‘La cantidad de candidatos es un problema, pero esa es nuestra realidad”

¢Qué le parecio el proceso de organizacion del debate?

La organizacién del JNE es buena, por el esfuerzo de sus funcionarios; pero el debate en si no
tradujo la voluntad de los partidos politicos en contienda ni de la ciudadania. Se ha tratado de orga-
nizar, dentro de algunas pautas, pero hubo muy poco tiempo para los candidatos. No hay forma de
expresar propuestas de todos los ejes tematicos en pautas de un minuto o de treinta sequndos, en
el que participan, ademas, diez candidatos.

Organizar un debate con diez candidatos presidenciales significa enfrentar multiples desafios...
La cantidad es un problema, pero esa es nuestra realidad, asi que no podemos importar modelos
de debates donde existen menos partidos en contienda, como el modelo estadounidense, que
es bipartidista. Deberfamos apostar por un formato que responda a nuestra realidad. Ademas,
como el horario estelar es de siete a nueve de la noche, los diez candidatos tenian que hablar en
dos horas. En el blogue de las propuestas solo se les dio un minuto a los candidatos para resumir
sus planes de gobierno. Alli nos dijeron que nos centraramos en lo mas importante. Entonces, no
interesa la finalidad del debate, sino el debate en si.

Este fue un debate final. Se entiende que la mayoria de propuestas se difundié previamente,
durante la campafia.

En este sistema la democracia es de quien tiene mas recursos. Un candidato gasté en difusion el
45% de todo lo gastado por los demas candidatos juntos. Entonces, esta es la democracia del din-
ero. Lo han demostrado algunos candidatos que han saltado del empresariado a la politica, porque
quieren “comprar” el poder. La Ley de Partidos Politicos dice que aportara una suma de dinero para
que los partidos puedan sobrevivir. Esto lo hace para equilibrar, de alguna manera, las condiciones.
Para eso el Estado compra una pauta televisiva (franja electoral) a través de la ONPE.

Si el debate no es una confrontacion de ideas, pierde su esencia...

Pero no necesariamente de este tipo. Hay diez candidatos. ;Por qué cada uno no expone cuatro
minutos? La gente quiere que su candidato desarrolle una idea. Nos decian que mas de tres minu-
tos por candidato era imposible porque se caia el rating. El que no te quiere escuchar no lo hara.
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Lamentablemente, aqui, los que no tenian nada que perder eran varios. Entonces, ellos iban junto
con los “antis’, contra todo lo que proponian los apristas. lhamos a las votaciones y vencian aquel-
los que no se sabia qué es lo que querian de la contienda. En todos los casos perdiamos.

Partido politico Orden

Especialista en desarrollo urbano, jefe del plan de gobierno de Orden

LUIS MORANTE ALVARADO:
‘Los debates son necesarios en una eleccion, pero hay que permitir
la exposicion de propuestas”

¢Qué opinidn le merece el proceso de coordinacion previo al debate?

La organizacion que se hizo en las oficinas del JNE, frente al Campo de Marte, estuvo bien. Hay que
tener en cuenta que éramos muchos los partidos en contienda. Como consecuencia, eso generaba
muchas intervenciones de los negociadores. Habia grupos politicos que llegaban con dos perso-
nas y el proceso podia ser largo.

¢Quiza el elevado numero de partidos hizo que el proceso se extendiera?

Es que se dehid centralizar un poco la difusién de los acuerdos; mejor dicho, debié haberse repar-
tido con anticipacion lo acordado y tratado en la reunién inmediata anterior, para que todos tengan
las cosas claras y evitar repeticiones. De otro lado, el debate en si tuvo un problema, que fue el
didlogo entre candidatos.

¢Cree que su candidato logro visibilidad en el debate frente al electorado?

Ninguna. Quien se llevé todo el protagonismo fue el candidato Fernando Olivera. El otro que llamé
la atencion fue el candidato Miguel Hilario contra Keiko Fujimori. El resto perdié relevancia, pues
fueron a otros los que la prensa levanté en sus informes. No se dio oportunidad para que el resto
de los candidatos exponga su plan de gobierno.

¢ Tuvo oportunidad de transmitir estas criticas durante la organizacion del debate?
En algin momento se dijeron. Quiza no como lo expongo, pero si se hablé de modificar el for-
mato del debate. Todos teniamos otras preocupaciones. Ir al JNE, y estar tres horas discutiendo
la cuestion del debate, hacia que sea el JNE el que presentara una férmula sobre la cual se
debatia. Los debates siempre son necesarios en una eleccién, porque uno siempre quiere conocer
mas al candidato, pero para eso hay que permitir la exposicion de sus propuestas.
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Frente Esperanza

Representante del Frente Esperanza, exmiembro del Ejército Peruano

HUGO ROBLES DEL CASTILLO:
“Uno puede quedarse con la percepcion de que solo hubo ataques en
el debate, pero eso es facil de rebatir”

¢Qué apreciacion tiene del proceso de organizacion del debate?

No habia otra cosa que hacer mas que establecer una organizacién entre todos los candidatos,
con la finalidad de ofrecer al electorado la mayor cantidad de informacion. El debate se tenia
que dar si o si. No hubiera sido bueno para la democracia que solo se convocara a los punteros
(en las encuestas), como lo propuso, en su momento, la Contralorfa. Eso no lo podia plantear
el JNE, que tiene que ver con el proceso electoral desde una perspectiva de Estado. Lo que ha
hecho estuvo bien, no habia otra forma. Ademas, el JNE sugirié el formato del debate, pero la
decisién fue de todos nosotros los personeros, quienes nos pusimos de acuerdo segun los inter-
eses propios de todos, no de uno solo. Pese a esto, hubo representantes que luego de llegar a
acuerdos, los desconocian en la siguiente sesién y sugerfan otros distintos.

¢Cree que esos comportamientos escondian intereses partidarios?

Son intereses partidarios. Sequro ese sefior (el representante) exponia en su grupo lo
acordado y ya, con otros intereses, regresaba a las reuniones y queria “voltear la tortilla".
Aunque se supone que cada uno tenfa la representatividad necesaria como para dar una
opinién de partido.

Algunos partidos consideran que el formato de duplas no permitié una transmision real de ideas,
debido a los tiempos. ;Qué opina al respecto?

Entonces, la préxima vez elijan a mejores representantes, para no desconocer el proceso o la forma
en que se realizd un trabajo en equipo. Que ahora digan que les falté tiempo... no lo sé, segura-
mente eso ocurrid, pero se partié de una premisa que fue aceptada por todos: que el debate debia
durar, méximo, dos horas y media.

Un formato de debate que incluya a diez candidatos siempre serd complicado de ejecutar...
Por supuesto, pero eso es parte de la democracia. Todos los partidos han estado dentro de la
norma. De no hacerse se hubiera caido en una omisién importante.

¢Estuvo de acuerdo con los bloques y los temas escogidos?
No estuvimos de acuerdo con la pauta, pero al final fue una decision de todos, no fue algo impuesto.
En sf el formato estuvo bien, pero quiza se pudieron incluir unos sequndos mas por candidato, porque
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es muy ajustado explicar una vision del Pert al 2021 en minuto y medio. Entonces, uno puede que-
darse con la percepcion de que solo hubo ataques en el debate, como ocurrid entre los candidatos
Olivera y Garcia. Pero eso no es cierto y es facil de rebatir. De parte de Olivera podemos decir que no
hubo ofensas, solo una descripcion de hechos de dominio publico que estan en Internet.

¢Considera que dicho intercambio corresponde a un debate electoral?

El escenario se presenté para ello. En todo caso, echemos la culpa a la “diosa fortuna”. No es que
Olivera eligi¢ discutir con Garcia, sino que fue producto de un sorteo. Eso no se puede cuestionar.
En ese escenario la idea era confrontar ideas. El 99,9% de los electores no ha leido los planes de
gobierno. Entonces, cada uno esgrime como politico lo que mejor quiere lucir. Asi como hay gente
que aplaudié a Olivera, hay otro grupo que lo detesta porque cree que solo fue a insultar. Eso no

fue asf.

Progresando Pert

Miembro del equipo técnico del Plan de Gobierno

ANGEL MENESES CRISPIN:
“Los tiempos fueron muy cortos y no ayudaron a generar didlogos mas nutridos”

¢Cual es su balance de la organizacion del debate electoral de la primera vuelta?

El debate es importante para todo proceso y fortalece la democracia. En la primera vuelta fue
fundamental que se promueva el debate; sin embargo, al tener una lista larga de partidos se tienen
que fortalecer y esclarecer las reglas de juego en la seleccién de participaciones.

¢Estuvieron de acuerdo con la estructura del debate?

Estuvimos de acuerdo en la estructura, solo que hay que fortalecer que cada participante
siempre tenga el mismo trato, pues se ha visto altas y bajas en la cobertura de los candidatos
llamados “chicos” frente a los “grandes”, sobre todo en los medios de comunicacion. Estas
percepciones generan suspicacias innecesarias que debilitan la sustancia democréatica expre-
sada en un debate.

¢Cree que en la organizacion del debate hubo esta diferenciacion entre grandes y chicos?
Se procurd que no exista esa situacion. La diferenciacion la hemos visto a nivel de los medios
de comunicacion.

¢Estuvieron de acuerdo con el proceso de seleccion de candidatos para las duplas,
elegidos por sorteo?

Muy de acuerdo con la seleccién aleatoria, independientemente de quién nos tocé en la dupla. Lo
que s criticamos es que los tiempos fueron muy cortos y no ayudaron a generar didlogos mas
nutridos. Creo que la primera intervencion deberia haber sido de cinco minutos, la réplica de dos
minutos y el mensaje final de tres minutos. De esta manera, la poblacién podria ganar mejores
argumentos para una eleccién consciente.

¢Cree que su candidato estuvo en condiciones de aprovechar la exposicion en televi-
sion para transmitir su mensaje?

Si, reconocemos que fue importante porque, como demdcratas, saludamos los debates abi-
ertos y tematicos.

Los representantes de algunos partidos politicos han sefialado que los candidatos con menos
opcion electoral atacaron al otro para ganar visibilidad. ;Qué opina?
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Quiza se refieran a la dupla de Fernando Olivera y Alan Garcfa. En el resto no hubo ataques directos.
Por un solo caso no se puede generalizar.

¢Qué mejoraria del debate electoral en préximas ediciones?

En primer lugar, en la convocatoria y difusion del debate los medios de comunicacién deben estar
mas involucrados. En segundo lugar, hay que cuidar el proceso para que no haya esa diferencia-
cién que se suele hacer entre “chicos” y “grandes”, pues es nefasto y discriminatorio. Finalmente,
para el Ultimo debate hay que ampliar los tiempos de participacién de los candidatos para que los
electores puedan observar los argumentos claves y teméticos, con la finalidad de que el verdadero
ganador sea el pais.

¢Esto ultimo es posible considerando la cantidad de aspirantes a la Presidencia en
primera vuelta?

Laidea es que se den unos minutos mas para la presentacion de los candidatos. Aunque, claro, no
se trata de darle a cada uno siete minutos. Eso no es viable.

[RETIRA PAGINA ENTREVISTA PROGRESANDO PERU]

Peruanos por el Kambio

Congresista de la reptblica por PPK

JUAN SHEPUT:
“Fl debate y su diseno no deben ser negociables”

Una de las caracteristicas del debate electoral de primera vuelta fue el gran nimero de
candidatos. En ese sentido, ;qué balance hace del debate?

En mi opinidn, se debe tomar en cuenta a quienes estén primero en las encuestas. Cuando uno
hace debates con mas de cuatro candidatos se pierde el sentido mismo del debate. No solo se
reduce el tiempo de exposicion, también se reduce la calidad de la exposicidn. No se mide lo que se
tiene que medir en un debate, que es el conocimiento, el temple politico, la capacidad de respuesta.
Y al final, al ser temas preconcebidos, los candidatos recitan textos.

¢Qué tan importante considera la capacidad de respuesta de un candidato en un debate?

La improvisacion en el debate es vital para un politico que quiere ejercer la gestion publica. El actual
formato tiene dos puntos que lo limitan: el exceso de participantes y la posibilidad de que los actores
involucrados participen en el disefio del debate. El debate y su disefio no deben ser negociables. De lo
contrario, cada partido tratara de minimizar sus debilidades y maximizar sus fortalezas.

Proponer un debate con menos candidatos en primera vuelta, ;no es ir contra el mandato
que tiene el JNE de incluir a todos los candidatos en la contienda electoral?

No. EI JNE no puede hacerle el juego a las deficiencias de nuestro sistema politico. El hecho de
que haya numerosos candidatos es consecuencia, a su vez, de cémo el JNE establece las reglas
para el proceso electoral. Cualquiera se puede inscribir, lo que no fortalece a los partidos politicos.

En ese sentido, ;quiza otros debates no organizados por el JNE puedan jugar un rol importante?
Hay que recuperar el sentido de la politica. Los que van a gobernar el pais son los que llegan al
final de la contienda electoral. Entonces, cuando se disemina o se licta el espiritu del debate, ello
ya no tiene nada que ver con un proceso electoral. Para otros debates estan, por ejemplo, otros
candidatos, o los congresistas. Pero el plan de gobierno es uno solo.

Mas alla de los debates, hay un proceso de reformas politicas inconcluso...

Asi es. El debate es consecuencia de un sistema que ya es nocivo para la democracia, en el cual se
hacen alianzas con partidos que no tienen ni existencia o que solo aparecen en los procesos elector-
ales. La equidad y la democracia se tienen que dar en los mecanismos de difusion de la propuesta
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politica y para eso estan los medios. Si hay equidad en la propuesta mediatica el debate no debe ser
una expresion similar, sino que deben llegar los que estén mejor ubicados en las encuestas.

Para muchos Kuczynski fue el ganador del debate de la sequnda vuelta en Lima. ;A
qué lo atribuye?

Fue el desarrollo de su propuesta econémica, su mayor solvencia y algunas caracteristicas pro-
pias, como que no tiene necesidad de leer. Ademas, su dominio de temas, sin excepcion. La gente
se da cuenta de eso.

¢Y no cree que la pullas entre Fujimori y Kuczynski jugaron un papel importante?

Pienso que se debe méas que todo al proceso de los debates. Si se llegd a la pulla final, fue porque
en el debate se impide que se dé lo que en otros paises existe, que son como rounds. De otro lado,
el disefio para predeterminar el tema'y el tiempo exacto para las respuestas, y que los candidatos
conozcan las preguntas del publico por anticipado, es de campeonato.

De cara al 2021, ;como deberia ser el proceso de los debates electorales?

En primera vuelta, el nimero de participantes debe ser mas acotado. Los temas no deben ser
materia de negociacion y los moderadores deben tener la capacidad para repreguntar y para que
se introduzca un elemento de incertidumbre que permita medir el temple de los candidatos. Final-
mente, debe haber libertad para el intercambio de opinién.

Fuerza Popular

PEDRO CARMELO SPADARO PHILIPPS

¢Qué balance hace Fuerza Popular del Debate Primera Vuelta?

Para mi gusto, una interpretacion personal, no me gusto el modo de desarrollo. Sin embargo,
en lineas generales, nuestro partido cumplié con dar a conocer a través de nuestra candi-
data presidencial cudl era el plan de gobierno, a través, de los médulos de preguntas que
estaban estipulados.

¢Considera que el nimero de candidatos influye en la puesta en escena de un debate?
No es lo mismo hacer un debate con 2 que con 17 candidatos. Es realmente complicado, pero
bueno... todos tienen derecho a participar.

¢Qué balance hace Fuerza Popular de los debates que se vivieron en segunda vuelta?
Tuve la suerte de participar. Era la primera vez que participaba en la mesa negociadora. Estuve
acompafiado de Lucho Galarreta, como representantes de Fuerza Popular, a quien agradezco por
supuesto la oportunidad. Habfa el deseo de transmitirle al pafs que ambos candidatos lo que bus-
caban era dar a conocer sus planes de gobierno. En lineas generales, se cumplieron con todas
las exigencias, de uno y de otro lado, creo que producto también del consenso -eso también hay
que resaltarlo- porque no siempre todos estuvimos de acuerdo. Creo que ambos grupos politicos
tuvimos la madurez suficiente para ponernos de acuerdo y el JNE para moderar el tema. Creo que
cumplimos altamente las expectativas. Nos pusimos de acuerdo ambos grupos politicos para el
desarrollo de los tres (03) debates, porque recordemos que ha habido el primer debate en Cusco,
el sequndo en Piura y el Ultimo, en la Universidad de Lima.

Algo que también fue novedoso fue la descentralizacion de los debates, consideraban

ustedes importante sacar los debates fuera de Lima y que se hagan en otras regiones?
Eso por supuesto, porque generé una expectativa enorme. En Cusco, a pesar que el debate era
técnico hubo una expectativa enorme por parte de la poblacion, de las autoridades que nos
dieron todas las facilidades. Debemos resaltar pulcro el trabajo de la organizacion del JNE en
los 3 debates. En el caso de Piura también una expectativa enorme por parte del pueblo de
Piura y en general, de la macro region. Estuvieron presentes todas las autoridades del Norte
del pafs, lo cual por supuesto, generaba una enorme expectativa, pero mas aun porque l0s
candidatos presidenciales dentro del médulo que se planted en el debate se incluyeron que se
toquen temas regionales, porque mal hariamos en ir a una de las ciudades que no se toquen
los temas regionales.

¢Cual ha sido la opinién que han tenido en relacién a los formatos y temas en estos
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Debates Presidenciales de sequnda vuelta?

En Iineas generales nos gusto el formato con mucho respeto, con mucho equilibrio y ademas los
moderadores estuvieron adecuados. Los moderadores no formaron parte del debate, formaron
parte de moderar el debate, ellos no podian opinar ni para un lado ni para el otro. Para nosotros
estuvo hien, se desarrollaron bien los temas. Hay que sefialar también que se propusieron “n’
temas que no pudieron entrar todos, como hubiéramos querido para la poblacién, porque tenia-
mos que ajustarnos al tiempo de la television, a la pauta televisiva. Pero, repito, en lineas genera-

les, fue una extraordinaria organizacion de un buen debate.

¢Cree que la ciudadania puede participar de manera mas directa en los debates?
Estoy convencido de que la poblacién cada vez mds esta no sélo interesada en escuchar el debate
sino en participar. Hizo bien el Jurado en aperturar, a través de su hashtag, redes sociales, que los
ciudadanos puedan plantear algunas preguntas. Siempre estas preguntas tienen que plantearse
con altura, con respeto a ambos candidatos. Se podria hacer un modo especifico para la partici-
pacion de los ciudadanos que con tiempo, con unos meses de anticipacion, se pueda hacer una
apertura de esto a través de las redes sociales, que ahora las redes sociales es lo que manejan
los jovenes en particular y la ciudadania en general, y, en virtud de ello, seguir incentivando la
participacion de la ciudadania.

¢Considera que a la candidata Fujimori le sirvieron los debates para trasmitir sus ideas?
Por supuesto. Nuestra candidata presidencial tenia una forma de hacer campafa que justamente
era trasmitir el plan de gobierno, transmitirlo en diversas comunidades y localidades, menciona-
ndo lo que querfa hacer en cada uno de ellos. Ella se preparé adecuadamente para dar a conocer
el plan de gobierno, trabajando previamente los temas y visitando in situ el lugar del debate. Es
la mejor forma profesional de trabajar. Pero adicionalmente tuvimos la oportunidad, a través del
debate, de plantear los temas, de dar a conocer nuestro plan de gobierno, y qué cosas se querian
hacer para mejorar las cosas en nuestro pais.

LOS MODERADORES




José Maria Salcedo

Periodista y moderador del debate presidencial de primera vuelta
“Una eleccion se decide en funcién de si el candidato nos transmite
confianza, y eso se aprecia a través de un debate”

¢Qué le parecid el debate electoral de primera vuelta, que tuvo oportunidad de moderar?
En el debate en el que participé como moderador, junto con Mavila Huertas, hubo un aspecto
muy positivo a destacar: el cambio del formato, pues se volvié mas 4agil y las intervenciones
fueron mas breves. Ademas, hubo una confrontacion entre dos candidatos, lo que hizo méas inte-
resante el debate para el publico y permitié que se alcanzara una mayor sintonfa. Ello significé
un paso adelante con relacion a otros debates que eran demasiado rigidos, por decision de los
partidos politicos. Hay que recordar que, en el debate, los protagonistas no son ni el ente elec-
toral ni otras instituciones, sino los partidos politicos, y se hace al final lo que ellos aprueban por
consenso. Entonces, esta vez los candidatos y partidos aceptaron una modificacion del debate
para que sea mas agil y mas entretenido, lo que concité mayor interés por parte del publico. Eso
es algo muy importante.

Eso seria el balance en cuanto a la forma. ;Qué nos dice del contenido del debate?
Bueno, se produjo lo que siempre ocurre en los debates y es que los candidatos tratan de pre-
sentarse lo mejor que pueden, a veces a costa del publico. Mejor dicho, no se cifien a las normas
del debate. Esto también lo hemos visto, por ejemplo, en los debates en EE.UU. entre Donald
Trump y Hillary Clinton, los que fueron mucho més agresivos de los que tuvieron lugar aqui en
Perd. ;Qué ocurrid en el debate en el que moderé? Los candidatos salieron con agresiones. El
caso extremo fue el de Fernando Olivera con Alan Garcia. En realidad, el interés de Olivera de
participar en el debate era perfilarse como el anti-Alan de toda la vida; no importaba su plan de
gobierno ni nada. Otro que aprovechd el debate fue Gregorio Santos, un candidato que, estando
preso, pudo participar en el debate. Su interés tampoco era mostrar su plan de gobierno, sino
presentarse como una figura cercana a cierto publico.

En su opinidn, ;cual es el rol de los moderadores en este tipo de debate, en especial,

cuando hay situaciones tensas como las que se dieron?

Los moderadores, en realidad, tienen un papel reducido, limitado, aunque en el Ultimo debate,
por el cambio de formato, hubo una mayor participacién. De todas maneras, como estan las
cosas por el momento, los moderadores tienen que controlar el tiempo y que no haya insultos,
entre otros aspectos. En esto hay situaciones delicadas, porque el limite del insulto es a veces
impreciso. A veces uno quiere cortar, pero también eso puede ser peor, porque el otro puede
decir que se atenta contra la libertad de expresion. Todo es un tema de “mufieca’, es un tema de
diferencias sutiles entre la critica y el insulto.
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¢Cree que en esta oportunidad, quiza por la tensién del debate, fue dificil distinguir
insultos de criticas?

El moderador tiene que hacer un célculo de costo y beneficio; pensar que si uno corta al candidato,
en determinado momento, podria perjudicar el debate en si. Alli no hay recetas. Hay un reglamento,
pero, como pasa en el ftbol, el arbitro debe interpretar la jugada: si es penal o no lo es.

Usted ya ha participado en otros debates. ;Qué diferencias nota?
Este ha sido mucho més dindmico e interesante. Los otros debates eran mas rigidos.

El debate de primera vuelta, ;fue de utilidad para que el elector tome una decision?
Siempre es de utilidad, porque la television ayuda a que la gente vea el rostro, los reflejos, el
lenguaje corporal del candidato. Al final no decidimos una eleccion por los planes de gobierno,
sino en funcidn de si el candidato nos transmite 0 no nos transmite confianza. Y eso se aprecia
a través de un debate, siempre. Si me “pico”, si soy muy serio, si soy demasiado duro, si sonrio...
estos son mensajes fuertes para el elector.

¢Algunos partidos prefieren una presentacion en vez de un debate?
Me imagino, pero deben entender que se deben al publico elector. No pueden pensar que la
politica es un conjunto de conferencias, porque eso no lo escucha nadie.

Mavila Huertas

Periodista y moderadora del debate de primera vuelta

‘Los debates electorales se van convirtiendo en una institucion”

¢Qué elementos positivos reconoce de los debates presidenciales de 2016?

Me parece que los debates electorales se van convirtiendo en una suerte no solo de tradicion sino
de institucion, y de una responsabilidad para el candidato. La campafa electoral comienza con
miras a que al final los candidatos se van a encontrar. Seria interesante hacer un debate no tan
proximo a la eleccién y otro hacia el final de la eleccion. Creo que deberian ser un poco mas distan-
ciados para ver el camino recorrido. Podrian ser tres. Uno al inicio, otro en medio de la campafa y
otro de cierre.

¢Qué podria mejorarse en el formato de los debates?

Por ejemplo, dejar la posibilidad abierta de que el moderador plantee una pregunta libre, y tener
una ronda de respuestas rapidas por cada uno de los candidatos. Que sea una pregunta coordi-
nada con el jurado y valida, no una pachotada. Una pregunta seria, que tenga que ver con la prob-
lematica nacional, que de pronto se quedd ahi porque los tiempos son muy ajustados. Lo que se ve
en esta posibilidad es sorprender al candidato. Es interesante ver la capacidad de quienes aspiran
a la Presidencia, para reaccionar a la pregunta que podria brotar.

En esa linea, ;como considera que se podria mejorar el rol de los moderadores?

Me gustarfa que fuera un rol mas flexible, que los moderadores tuviésemos la oportunidad de
hacer algun tipo de repregunta respecto de las propuestas de los candidatos. Siento que los candi-
datos temen salirse de la plantilla, que es bastante rigurosa. Los moderadores podrian hacer algun
tipo de repregunta sobre algun aspecto que no haya quedado claro en la exposicion del candidato
o confrontar lo que expone, con alguna declaracion previa que haya hecho durante la campafia.

En tu preparacion para el debate electoral, ;qué descubriste o confirmaste de los
candidatos?

Mas que descubrir, lo que uno hace es refrescar la memoria. Es interesante ver la evolucion del
pensamiento del candidato sobre determinados temas. Lo que hace el moderador es sumergirse
en los archivos, revisar y, de repente, aportar algo refrescandole también la memoria al candidato,
que esta zambullido en su campafa. Hay un trabajo previo, una inversién de horas. Sigues la
campafia como periodista, pero cuando uno es elegido moderador se hace un seguimiento mas
minucioso de la campafia, de los candidatos, de las problematicas que se abordaran.

¢Cual consideras que ha sido el aporte del debate técnico en estas elecciones?

Seguro algunas personas lo vieron, pero no creo que haya tenido repercusion masiva. Si me parece
interesante como mecanismo. Valdria la pena insistir y no hacer uno, sino otros debates descen-
tralizados, que no necesariamente tengan que ser cubiertos a nivel nacional, si es que van a anal-
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izar la problematica por regiones, y luego uno general. Sé que es ambicioso porque la logistica
exige un esfuerzo y un costo de parte del JNE, pero quiza con ayuda de instituciones académicas
se puede hacer. Creo que somos un pais que se concentra mucho en la figura del candidato a la
Presidencia. El debate técnico es interesante como iniciativa para dar a conocer los cuadros que
acompafan al candidato y romper con esto de que solo vale la cara del candidato.

¢Como evaluas el interés de los ciudadanos en los debates?

Es importante que la gente entienda que vota por un presidente, pero también por una propuesta.
Que sepan si el candidato con el que estan mejor identificados cuenta con la gente que llevard a
cabo ese plan de gobierno.

¢Consideras que los candidatos pudieron transmitir bien sus propuestas en los

debates electorales?

Unos mejor que otros. Tiene que ver con las cualidades particulares de cada quien para enfrentar
un auditorio, con la preparacion de cada quien, y con los nervios propios de la campafia; pero, sin
duda, fue una oportunidad de verlos. Si me preguntas, entre una campafia con debate o sin debate,
de todas maneras voy a la opcidn con debate.

¢Quiénes fueron los candidatos que llamaron mas tu atencion en los debates?

Como los conocia a todos y habia estudiado el perfil de cada uno, esperaba ese desempefio. No es
que me hayan sorprendido. Los habia escuchado hablar durante toda la campafia y sabia lo que
podia ocurrir en algunos temas. No hubo esa gran propuesta desconcertante o innovadora que
iba a dejar a todos en shock. Keiko Fujimori era una candidata que se habia preparado con mucha
disciplina. Quiza se extrafiaba en ella la espontaneidad. Sabias que Fernando Olivera iba a ir de
frente, a la yugular, contra el candidato aprista. Era la primera vez que estos enemigos histéricos
politicos se veian cara a cara. PPK se mantuvo en su rol, muy tecndcrata, de quien tiene el tema
claro y la experiencia del cargo publico. Otro aspecto importante fue la participacion de Santos.
Fue importante la coordinacion con el INPE para que pueda participar. No tenia ninguna sentencia,
asf que debia respetarse su derecho a hablar.

¢Como moderadora fue posible frenar al candidato Fernando Olivera?

Creo que estuvo en el limite. Hay que entender que el discurso politico es un discurso, no es una
conferencia magistral académica. Es la oportunidad que tienen los politicos. Pero, claro, tu puedes
aprovechar eso y hablar obsesivamente de las carencias que crees que tiene el otro candidato.
Acabamos de ver la campafa de Estados Unidos, por ejemplo. Esto ocurre en todas partes. José
Maria Salcedo y yo deciamos: “Bueno si sucede esto o0 si pasa a un insulto o un calificativo muy
alto, ya hay que llamarle la atencion”. Pero creo que estuvo rozando el limite. Es algo que el propio
Alan Garcia esperaba y estaba preparado para eso.

LA ORGANIZACION
Y SUS ALIDOS
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Jurado Nacional de Elecciones

Directora Nacional de Educacion y Formacion Civica Ciudadana

MILAGROS SUITO ACUNA:
“Tenemos la confianza de la poblacidn y de los partidos politicos
porque buscamos crear consensos”

Este es el sequndo proceso electoral en el que el JNE organiza debates electorales.
¢Qué balance hace de los mismos?

En 2011, el JNE toma la iniciativa de llevar a cabo debates presidenciales en la linea de que no
solo administramos justicia electoral, sino que contribuimos a la formacién de opinién en la ciu-
dadania. Por eso, nos juntamos con otras instituciones —entre ellas, el Consorcio de Investigacion
Econdmica y Social (CIES)- para realizar esta iniciativa. Esto es algo bastante sui generis. Solo
en México el organismo electoral organiza los debates electorales. En la mayoria de paises son
organizados por la sociedad civil o por los medios de comunicacién.

¢A qué cree que se deba esa legitimidad del JNE como organizador de los debates?
Hay confianza institucional de las organizaciones politicas y de la ciudadania. Luego del debate
de la primera vuelta hicimos una encuesta con Ipsos Apoyo, y podemos decir que hay un nivel de
confianza alto. Si uno lo compara con otros organismos politicos, los entes electorales —como la
ONPE, el Reniec y el JNE- siguen teniendo un alto nivel de confianza. Contamos con la confianza
de la poblacion y de los partidos politicos porque partimos de la idea de crear consensos. Ahora,
esta eleccion ha sido un punto de quiebre porque planteamos mas de un debate electoral e, inc-
luso, alguno de ellos fue descentralizado.

¢Han sido complicadas las discusiones previas con los partidos?
En un inicio fueron complicadas, pero las organizaciones politicas también leyeron la demanda
ciudadana y se pudo llegar a un acuerdo.

¢Qué nivel de dificultad les planted el tener que coordinar con diez partidos politicos?
Siempre es complicado porque no tenemos un sistema bipartidista como en EE.UU., ni tampoco su
nivel de debate y discusion, algo que alla estd muy arraigado, desde sus elecciones primarias. En
nuestro sistema los partidos y candidatos son muchos. En la primera vuelta consensuar fue bastante
complicado. Inicialmente, tenfamos diecinueve partidos. De pronto, te reunias con los voceros y ya
luego eran menos partidos. Al final, nos quedamos con diez partidos politicos en la contienda.

¢iCree que a los partidos politicos peruanos les cuesta entrar en la dindmica propia de
un debate electoral?

Aun sigue habiendo problemas con el tema de la espontaneidad. Lo que quieren los ciudada-
nos es ver la performance del candidato durante un debate: qué es lo que contestara ante
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una pregunta inesperada. Ahora, estamos hablando de que esto se transmite por television,
asi que los tiempos no pueden ser tan laxos. En Espafia, EE.UU., Alemania o Francia los tiem-
pos en un debate son limitados.

La critica es que se ha importado un modelo de debate extranjero y que eso dificulta

un mejor resultado. ;Qué opina?

El de EE.UU. es el modelo town hall, en el que no hay presencia de auditorio, sino solo de un grupo
de ciudadanos que hacen preguntas espontaneas. Alli nadie sabe qué se le preguntara al candi-
dato. El modelo peruano no es tan parecido. Seria lo ideal aspirar a un debate mas espontaneo,
donde haya més participacion de los ciudadanos. Sin embargo, creo que esta vez los partidos han
sido mas arriesgados, porque se definié un formato mucho menos rigido.

El formato de duplas ha recibido criticas por parte de algunos partidos politicos que

consideran que no permitio la exposicion de ideas. ; Comparte esa opinion?

Hay criticas y siempre las habrd, pero hay que considerar que el escenario politico ha sido dificil. A
pesar de las singulares condiciones de la eleccion, la mayoria de ciudadanos sintonizé el debate.
Tenemos el reporte de un nivel de audiencia bastante alto. Eran muchos candidatos, y no se puede
estar cinco o seis horas en TV. Para un medio lo importante es tener publicidad durante la trans-
mision. Para que sea visto por la mayoria de peruanos el debate tiene que ser televisado, y para
eso se requiere que los canales privados lo transmitan, no solo TV Per(. El debate estd basado en
el principio de la libertad de opinién. El ciudadano esté en su derecho de informarse; y para mate-
rializar ello se necesita el apoyo de otras instituciones, como son los medios de comunicacion.

Otro comentario recurrente es que se debi6 realizar mas de un debate en la primera vuelta...
Sin duda se podria realizar mas de un debate en la primera vuelta, pero hubo un hito importante en
la segunda vuelta, pues se llevaron a cabo dos debates: uno en Piura y el final en Lima. También se
desarrollaron los debates programaticos, como el de Cusco. La idea fue que los partidos debatan
mas de una vez; no solo en Lima, sino en otras regiones. En la segunda vuelta es mas manejable
porque son solo dos candidatos. En primera vuelta, siempre se tendré problemas con los tiempos,
pues —como entidad del Estado e institucion neutral- no podemos excluir a ningun candidato.

Eso quedd muy claro con la participacion de Gregorio Santos, quien se encontraba detenido.
Fl est4 siendo procesado, asi que tiene todos sus derechos habilitados. Fue una situacion sui generis.
Ademads, el candidato obtuvo un porcentaje interesante en la votacion, de modo que es imposible que
se lo pueda excluir, o privilegiar inicamente a quienes estan primero en las encuestas.

¢Qué debe repetirse y qué debe cambiarse en los siguientes debates electorales?

Lo que hay que preservar es que se den mas debates y que sea parte de una tradicién en la sequnda
vuelta. Hay que evaluarlo también en la primera vuelta. No creo que deba legislarse para que sea
obligatorio que los candidatos asistan a los debates. No deberia tampoco ponerse condiciones
para participar. Debe ser un proceso de institucionalizacién: una obligacion casi civica de los can-
didatos para con los ciudadanos.

¢Repetiria el formato de duplas?

No hay formato perfecto. Hay que recordar que el debate no es del JNE, nosotros solo facilitamos
el proceso. Cada pafs tiene sus peculiaridades. En general, lo que se buscd fue un debate que no
fuera tan rigido, con mas interaccion y un mayor nivel de espontaneidad. Eso es algo que todavia
se ird aflanzando en las siguientes elecciones. La idea es generar habitos en los ciudadanos antes
de votar, que puedan escuchar y leer propuestas.

Consorcio de Investigacion
Econdmica y Social (CIES)

Director ejecutivo del CIES

JAVIER PORTOCARRERO:

"Para los candidatos el debate presidencial

es generalmenteel momento mas tenso de sus campanas”

¢Qué puntos destaca del proceso de debates electorales 2016?

He participado, desde el CIES, en tres rondas de debates electorales de nivel presidencial (2006,
2011, 2016) y lo que méas destaco es que ha ido mejorando la institucionalidad del proceso. En
2006, los organizadores fueron la Alianza Estratégica de Universidades y el Consorcio de Investi-
gacion Econémica y Social (CIES). El ambiente para desarrollar los debates era muy fragil. Los dos
partidos finalistas de ese entonces podian patear el tablero en cualquier momento. En 2016 esto
serfa impensable: la institucionalidad ha mejorado.

¢Qué aspectos considera que han llevado a esta mejora?

En 2077, se marca un hito con la participacion del JNE en la organizacion de los debates. Este
hecho le da al proceso un mayor peso, principalmente en la interlocucion con los partidos politi-
cos. Como sociedad civil, nosotros no tenfamos ese poder. En el 2006, nuestro rol fue organizar el
debate, pero nuestra capacidad de interlocucion frente a los partidos politicos era muy débil. Esto
cambia desde 2011, cuando el JNE entra como el principal actor responsable del debate.

El debate de primera vuelta contd con diez candidatos. Resulta complejo escuchar
tantas propuestas y conceptos...

El proceso empezd con diecinueve candidatos y algunos se fueron retirando para no perder su
inscripcion. Al final quedaron diez. Un sistema democratico deberia tener unos tres o cuatro can-
didatos, pero no diez. Sin embargo, el JNE tiene el mandato legal de dar espacio a todos. No
obstante, hay que destacar que en las reuniones previas a la primera vuelta y en todos los procesos
se ve una clara tendencia a la institucionalizacion del marco del desarrollo de los debates.

iConsidera que los debates de sequnda vuelta, incluido el técnico, fueron Utiles para
orientar la intencién de voto de la ciudadania?

En el caso del debate programético fue Util para conocer las posturas de los dos partidos finalistas.
El esquema era que participen entre tres y cinco personas de cada partido. Esta figura en primera
vuelta no hubiera sido viable. Los cambios de discurso los observé mas en el debate programatico
que en el presidencial. De hecho, estos variaban de acuerdo a la coyuntura politica. Conforme se
institucionalice mas el proceso electoral la importancia del plan de gobierno dentro de los parti-
dos ird creciendo. Las tres instancias principales de los partidos, durante las elecciones, son el
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candidato, el comando de campafia y la comisién de plan de gobierno. En la recta final lo que mas
importa es el candidato, mientras el plan de gobierno va quedando opacado. En los tres procesos,
desde el 2006, la importancia del plan de gobierno ha ido creciendo.

¢Cudl resultd el punto mas algido de las negociaciones con los partidos politicos,
previo a los debates?

Son diferentes puntos. En 2011, por ejemplo, el partido fujimorista ponfa reparos para abordar
temas de derechos humanos, mientras que el partido de Ollanta Humala insistia en ellos. Ese tipo
de diferencias son tipicas en las negociaciones.

¢Qué se debe mejorar para el proximo proceso de debates electorales?

En esta ultima eleccion hubo dos debates presidenciales entre los finalistas. Considero que con
dos o tres debates estd hien. El punto es que los candidatos son lideres muy fuertes dentro de
sus partidos, con una posicién de dominio sin mucho contrapeso dentro de sus grupos politi-
cos. Justamente, en el momento del debate, estos candidatos, que son generalmente personas
con mucho afén de protagonismo, se sienten vulnerables a sufrir ataques y a perder popularidad.
El debate presidencial es generalmente el momento mas tenso de sus campafas. Ellos quieren
tener todo bajo control, minimizar el elemento sorpresa y sequir un guion preestablecido con sus
comandos de campafia. Por ello, el elemento sorpresa es muy importante para conocer quién es
realmente el candidato, apreciar su espontaneidad, mas alld del personaje. Esto se debe mejorar.

En los debates presidenciales de primera y sequnda vuelta hubo elementos sorpresa...
De hecho, el elemento sorpresa ha mejorado algo, pero todavia falta mucho. Lo ideal es que los
candidatos se muestren como son, con cierta espontaneidad, y no estén pegados a un guion. El
formato debe permitir que la opinién publica conozca cémo son.

En el caso del debate de segunda vuelta entre Keiko Fujimori y Kuczynski, ;qué tema-
ticas considera que prevalecieron?

Enlineas generales, los términos que se usaron para polarizar el debate politico fueron democracia
y transparencia versus autoritarismo y corrupcion. De otro lado, mano firme versus complacencia
contra la delincuencia. Si bien habia diferencias programaticas entre ambos candidatos, estas
no eran abismales. Las dos propuestas eran similares en términos de vision de pais en la parte
econdmica. Tal vez por ello el debate se centrd mas en las visiones politicas.

Entonces, ;como vislumbra el debate electoral en las préximas elecciones?

Para el 2021 me gustarfa un debate donde los tiempos no sean tan rigidos, los moderadores ten-
gan un rol mas activo y los candidatos puedan preguntarse entre si, sin un guion preestablecido al
segundo. Si se debe establecer una secuencia de temas, pero las preguntas deben ser del momento
y sorprender a los candidatos. De otro lado, en 2021 se podria fomentar una confluencia de todas
las diversas iniciativas en torno al debate en una Unica iniciativa. El objetivo seria no generar dis-
persion de esfuerzos y coordinar mejor los procesos. La iniciativa podria llamarse Peru debate.

¢Qué cambios sugeriria al rol de los moderadores?

Esclave que puedan hacer preguntas dentro del tema abordado, libremente y en el mismo momento.
Hoy, como se establecen temas y tiempos exactos, los candidatos practican al milimetro lo que
van a decir. Son como actores que representan un personaje.

¢Como evalua la participacion ciudadana?

Lo que se hizo fue recoger preguntas ciudadanas via web. Hubo mas de mil preguntas. Escogimos
primero veinticinco y luego diez, que fueron sorteadas para que sean respondidas. Las encues-
tas ratifican que los temas gravitantes para la ciudadania son seguridad ciudadana, corrupcion y
economia, todas ellas tematicas abordadas en el debate.

¢Hay algin modelo ideal de debate que pueda ser extrapolable a nuestro pais?

No hay un modelo ideal que pueda ser extrapolado a cualquier pais. Cada sociedad debe ir con-
struyendo su camino. Dicho esto, sf puedo decir que valoro mucho el modelo de los EE.UU. Alli
hay una comision de debates presidenciales, que es una especie de asociacion civil independ-
iente, nacida de un acuerdo bipartidista, con un directorio formado por personalidades repre-
sentativas de la sociedad americana, incluyendo los partidos Republicano y Demécrata. Esta
institucion ha logrado gran legitimidad, y ahora decide el formato de los debates y nomina al
moderador de cada uno. Este dltimo conduce los debates con mucha libertad, asumiendo un rol
de interpelacion a ambos candidatos. La costumbre norteamericana son tres debates presiden-
ciales y uno de vicepresidentes.
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~ Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Programme Officer for Democratic Governance and Human Rights

LEONOR SUAREZ OGNIO:
“Cuando escuchamos a los candidatos hablar de desarrollo sostenible,
sentimos que hemos calado con los temas”

¢Cual fue el rol del PNUD en la organizacion de los debates del proceso electoral EG 2016?
Desde hace tres afos, el PNUD trabaja en un proyecto de fortalecimiento del sistema politico,
que tiene diversos componentes para mejorar tanto el sistema politico como el sistema electoral
en Per(i. Se busca una mejor representacion politica, asi como una mayor inclusion y andlisis de
temas de desarrollo en los debates. Es en ese marco que participamos en este proceso, buscando
poner en agenda temas cruciales para el desarrollo del pafs. Nuestra participacion, mas alla de
apoyo financiero, se ha dado en especial en la discusion de los temas a tratar y en la forma cémo
los debates se debian llevar a cabo.

¢Qué destacarias de los debates desarrollados en el Gltimo proceso electoral?
Consideramos que los tres debates de la sequnda vuelta (dos presidenciales y uno programatico)
han sido positivos, pero podrian generarse mas espacios de discusion de ideas y planes de gobi-
erno. En la mayorfa de paises, los debates estdn mas asociados a la academia que a las insti-
tuciones publicas. En Per(, el rol del JNE es importante en los debates, pues ademas de su tarea
de justicia electoral, también hace promocién de la participacion politica y educacion electoral. Los
debates entran en lo que es la educacion electoral.

Impulsar mas espacios, ¢no podria generar dispersion de las propuestas y mas
show politico?

Para evitar eso, la coordinacién entre los actores (en el caso del PNUD, con los cooperantes) es
clave, pues permite articular y evitar competencias o duplicidades. La participacion del CIES, por
ejemplo, es importante porque se trata de un conglomerado de instituciones de investigacion. La
idea es sumar y complementar esfuerzos. Si pudiéramos hacer un esfuerzo mayor por articular
entidades académicas, de investigacion o de la sociedad civil para permitir una mayor partici-
pacion ciudadana fuera de Lima, serfa un buen avance.

Es decir, descentralizar mas los debates y la participacion de la ciudadania...

Si. En un proceso electoral nacional, se llevan a debate temas nacionales que, cuando se topan
con una realidad mas local, pierden vigencia o no resultan importantes para todos. Se puede hacer
un esfuerzo mayor para debatir problemas y desafios de zonas especificas. Por ejemplo, discutir
puntos vinculados a las industrias extractivas en las mismas zonas donde estas son significativas.
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¢Como elevar la participacion ciudadana y hacerla mas directa en los debates?
Faltan partidos suficientemente sélidos y respetuosos de la democracia, que permitan que un
ciudadano pueda hacerles libremente preguntas. Esto pasa, en buena parte, por la negociacién del
formato con todos los partidos, que, como es natural, no quieren exponer a su candidato. Adicio-
nalmente, falta desarrollar el concepto de rendicién de cuentas. Si estas en lo publico, tienes que
entender que estas expuesto.

¢Han impactado los debates en la intencion de voto de los ciudadanos?

La conclusion que tenemos es que el debate sirve principalmente para los indecisos, en la medida
en que se aborden temas de su interés. Es mas dificil que las personas que tienen una posicion ya
determinada cambien de opinion. En ese grupo, el impacto del debate es marginal. Por ello, cree-
mos que mientras mas aterrizados sean los temas, mejor para el elector. Tomemos en cuenta que
la democracia se basa en una satisfaccion directa de intereses: cdmo la democracia se traduce
en mi beneficio.

¢Cual seria el formato de debate ideal para que un elector obtenga mayor y mejor
informacion de las propuestas y del candidato?

Es una combinacién de elementos. No podemos ver el debate aislado de lo que es una reforma del
proceso electoral. Para empezar, deberia tener mejores filtros, que permitan que en el pais haya
menos candidatos. Con veinte candidatos cualquier formato serd dificil. El azar es el mecanismo
que fue usado en un escenario de muchos candidatos. Se hizo un sorteo para poder definir pre-
viamente quiénes actuarfan. No obstante, cuando hay mucha participacion, se genera un formato
rigido. Podriamos pensar en un formato que divida el debate en tres y al azar. Que la poblacion lo
sepa y participe, y que sea parte del ejercicio democratico.

Es decir, mas debates...
Si sequimos con este nimero de candidatos, tendriamos que tener mas debates, pero con menos
candidatos y mas tiempo.

¢Sirvieron los debates programaticos?
Los debates programaticos han servido en la medida en que se han tocado temas especificos. Han
servido mds para los especialistas que participaron y que son quienes generan opinion publica.
Esa es una manera de llegar a los electores.

¢Cudles considera que son los desafios para los siguientes debates electorales?
Sequir profundizando en las teméticas que se aborden. Desde el PNUD, cuando escuchamos a
los candidatos hablar de desarrollo sostenible, sentimos que habiamos calado con los temas. Los
temas que se eligen para el debate deben apuntar al bienestar de una poblacién muy diversa.
Es importante que los candidatos se pronuncien sobre lucha contra la pobreza, la desigualdad y
temas que, aungue no sean los mas rentables politicamente, son esenciales y tienen que ver con la
calidad de vida de todos los peruanos. Hay que responder a realidades especificas.

Instituto Internacional por la
Democracia y la Asistencia Electoral
(International Idea)

Jefe de la Mision para el Pert de International IDEA

PERCY MEDINA MASIAS:
“Luego de una larga negociacion lo que resultd no fue lo ideal sino lo posible”

¢Como particip6 IDEA Internacional en la organizacién del debate?

El UNE convoco a una serie de instituciones para que apoyen en la organizacion; entre ellas, IDEA
Internacional. Nuestro apoyo fue en el disefio de formatos, estrategias de trabajo con los partidos
politicos, en la negociacion de los debates en cuanto a su contenido, su estructura, e, incluso, en
los elementos técnicos. Nos tocd hablar con los partidos y ayudar al JNE a definir algunos aspec-
tos que pudieran hacer del debate un espacio de mayor interés para los ciudadanos. Algo que
estuvo en la cabeza de todos los asociados en este proceso es que el debate sirva para entender
mejor a los partidos en plena competencia. Que el debate no fuera en favor de las candidaturas,
sino de la gente.

En el debate se introdujo esta confrontacion por duplas, ;como se llegé a ese formato?
La idea era poder innovar en la forma en que se planteaban los debates y se aproveché mucho
de la experiencia internacional. Los debates en el mundo han ido adquiriendo un peso especial en
las campafias, generan una gran atencion de la ciudadania sobre lo que estan diciendo los politi-
cos. Entonces, queriamos disefar formatos que permitieran que la gente siga con gran interés el
debate, que los candidatos tuvieran mayor interaccion, que estén lo menos acartonado posible.
Sabiamos que el peor enemigo del debate era un formato rigido, largo y aburrido, que hiciera que
la gente cambiara de canal a los diez minutos.

¢Cree que se logré el objetivo?

En buena medida, si. Los negociadores de los partidos aln siguen siendo muy conservadores y
tratan de mantener las cosas muy bajo control, para impedir que haya sorpresas durante el debate.
Eso dificulta la posibilidad de tener formatos dindmicos con mayor interaccion con el publico, por
ejemplo. En mas de una ocasién propusimos el formato de EE.UU., en el cual la ciudadania partic-
ipa con preguntas, a través de un grupo especifico de personas seleccionadas. Ese formato, que
es novedoso y distinto, no fue aceptado.

Pero en el primer bloque se tuvo preguntas de la ciudadania...
Eran preguntas que habian llegado con anticipacién, que fueron filtradas. No es lo mismo que tener
una persona que haga preguntas en vivo.
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¢Es posible una mayor interaccion en un debate de diez candidatos?

Los debates, por excelencia, son los que ocurren en la sequnda vuelta. Tienen todas las cualidades
para ello; es decir, son dos candidatos que pueden polemizar en un tiempo razonable. Lamentable-
mente, el debate de primera vuelta, por el gran nimero de candidatos, estaba destinado a ser un
poco forzado. En un inicio, habia diecinueve candidatos. Entonces, organizar un formato para ese
numero se hace dificil, porque, si uno sigue el formato tradicional, se tendria diecinueve personas
hablando una tras otra. Es terriblemente contraproducente, en cuanto a fijar la atencion en los
candidatos. Entonces, la idea era como tener mas interaccion, y se penso en las duplas que ya se
habian utilizado en las elecciones municipales con cierto éxito. En muchos de los negociadores
hubo una evaluacion errénea sobre el tiempo que requeria cada candidato en el debate. Cuando
uno ve los debates en el mundo puede observar que el tiempo de intervencion de cada candidato
es necesariamente reducido, nunca son exposiciones de media hora. Los negociadores quisieran
exposiciones de diez 0 quince minutos, pero estos espacios son imposibles de sostener. Eso estd
bien para una presentacion académica, pero en television las presentaciones son de dos o tres
minutos, y no se pueden sostener mas.

¢Eso se tradujo en debates relativamente cortos?

Los debates presidenciales estan pensados para llegar a una gran audiencia; por ello, el debate debe
tener una duracion razonable de una hora y media, maximo dos horas. Cualquier escenario de méas
tiempo significaba organizar un debate no televisivo. En medio de las negociaciones, algunos dijeron:
“Cudl es el problema de que el debate dure cuatro horas”. El principal problema era que no lo iba a ver
nadie. Uno de los esfuerzos de este proceso fue convencer a los partidos politicos de tener formatos
interesantes, atractivos para los televidentes, salir del formato de las grandes exposiciones. Creo que
algo de eso se logro. Si bien es cierto que fue luego de una larga negociacion, lo que resulté no fue lo
ideal, sino lo posible. Lo que finalmente sali¢ fue algo bastante razonable.

¢Qué tan importantes son los debates televisados en un proceso electoral?

El canal de difusién de estos debates es la television en horario estelar. La propia naturaleza del acto
lo aleja de la posibilidad de un debate académico o de una disertacién mas tedrica. Por eso va a tener
mas impacto la frase efectista que la articulacion de las ideas; los gestos, ademas, tienen mucha
importancia. Se repite mucho que quienes vieron el debate de Nixon y Kennedy por TV dijeron que
habia ganado Kennedy, mientras que quienes lo escucharon por la radio creyeron que gand Nixon. Un
candidato que se ve fresco, dindmico y saludable tiende a ganar puntos frente a un candidato como
Nixon, al que se le veia cansado, mal afeitado, saliendo de una enfermedad de dias previos.

Considerando la naturaleza conservadora de nuestros partidos, ;cree que ha habido
avances en ese sentido?

Creo que se han ganado varios espacios. Por ejemplo, habia muchas dudas con respecto a sacar el
debate fuera de Lima, y en esta ocasién se pudo hacer: el debate técnico se llevd al Cusco. Luego,
ademas, surgieron de manera inesperada los debates de sequnda vuelta fuera de Lima.

En su opinion, ;qué otros cambios fueron positivos?
Se ha abierto también la idea de que debe haber mas de un debate. En esta ocasion hubo dos
debates en sequnda vuelta. Todo esto es camino al andar.

Algunos creen que la sociedad civil es la que debe organizar los debates.
De hecho, lo hace. Pero el JNE ha ganado un liderazgo en la organizacion de los debates.

~ Sociedad Nacional
de Radio y Television (SNRTV)

Director ejecutivo de la SNRTV

JORGE BACA-ALVAREZ MARROQUIN:
“Se puede hacer un debate de cuatro horas —pero hay que ver quién lo aguanta”

¢Cual es su balance del debate electoral de la primera vuelta?

Nos parece que fue una oportunidad especial para que los candidatos presenten al publico sus
propuestas y puedan compartir los puntos mas importantes de sus planes de gobierno. El gran
inconveniente en el primer debate fue que eran muchos y se tenia que dar oportunidad a todos los
candidatos; incluso, en un inicio, fueron diecinueve candidatos a la Presidencia. Eso es impracti-
cable como producto televisivo, debido al espacio que requiere cada uno de los candidatos para
presentar sus programas. Imaginemos un espacio de dos horas, en el que hay que sacar hasta |a
franja electoral, y de alli dividirlo en diecinueve personas.

¢Qué tanto complica el debate un nimero grande de candidatos?

Con los diez también es complicado, porque al final se tuvo que hacer duplas (de candidatos) que se eli-
gieron por sorteo. Finalmente, no es lo perfecto. Sé que la prioridad es dar la misma oportunidad a todos,
dificultad que ya no ocurre en la sequnda vuelta en que ya se tiene solo a dos candidatos. En 2011, para la
eleccion de Humala, lo que hicimos fue organizar un debate conjuntamente con Transparencia y el JNE,
si bien el JNE no era el organizador, como ahora. Por esa razon no teniamos que contar con todos los
candidatos. Lo que se hizo fue priorizar a los seis que estaban primeros en las encuestas.

El UNE no podria hacer ese tipo de seleccion por ser un ente estatal y neutral...
Claro, eso ya no se pudo en esta oportunidad. EI JNE estarfa expuesto a observaciones por parte
de los veedores internacionales, e inclusive a posibles sanciones.

Una de las complicaciones en la organizacion del debate se debi6 a la salida de algu-
nos candidatos de la contienda...

Eso no es lo perfecto. Entiendo que en el Congreso se evalta tomar medidas para que no este-
mos expuestos a esas idas y venidas a tan poca distancia a las elecciones. En la misma orga-
nizacion del debate se tuvo que cambiar varias veces el esquema, pues, al final, solo quedaron
diez candidatos. Eso fue un desorden. Espero que eso no se repita en el futuro porque no le
conviene a nadie.

¢Cree que el llevar el debate a un formato televisivo puede obstaculizar la transmision
de las ideas de los candidatos?
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Eso ocurrié porque estabamos obligados a incluir a todos los candidatos. En el caso del debate de
segunda vuelta, los candidatos tuvieron la oportunidad de exponer sus puntos de vista y plantear
una confrontacion en un plano de estricto respeto con mas holgura de tiempo. Nosotros incluso
planteamos al JNE que el debate se dé en dos bloques de cinco y cinco candidatos en dos horarios
distintos; por ejemplo, de siete a ocho de la noche un bloque, y de ocho a nueve de la noche el
siguiente, porque lamentablemente todo se diluye en base a la cantidad de personas.

¢Encuentra alguna otra dificultad importante en la transmision de los debates?

El trabajo de (Francisco) Tavara y su equipo es estupendo. Hacen un trabajo profesional, total-
mente imparcial, en situaciones que a veces no son tan gratas, porque todos estan con el “cuchillo
en la boca’, sobre todo en las dos ultimas semanas.

¢Qué papel juega el rating en este tipo de debates?

Todo esto no se hace por el rating. Nosotros nos ajustamos a lo que nos imponen, no somos los
que establecemos los criterios. Me pueden decir que el debate seré de cuatro horas y se hara, pero
hay que ver quién lo aguanta.

¢Se captarian menos televidentes?

Si la pregunta es si importa el rating la respuesta es que no importa, porque salimos en cadena
nacional, al menos en los canales que represento, que son el 2, 4, 5, 9 y el 13. Salimos todos en
blogue con la misma sefial. De hecho, la Teletdn y el debate electoral son los Unicos espacios en
los que nos enlazamos con la misma sefial. Alli el rating no influye porque no hay nada que nos
diferencie uno del otro. Esto lo hacemos por el pais, por eso cerramos filas. No es un tema de rat-
ing. Voy a decir una cosa, y no sé si cometo un desliz, pero los espacios de la pauta electoral, que
la paga el Estado, son utilizados de manera terrible. Salen en unos escenarios muy mal dispuestos,
con unos discursos que evidentemente nadie se los ha preparado. Deberfa haber una suerte de
tutorial de como aprovechar ese espacio.

En segunda vuelta vimos mas de un debate, ;qué opina sobre estos cambios con
respecto de procesos electorales del pasado?

El que hubiera dos debates en segunda vuelta fue por iniciativa de un candidato, y el otro también
lo tom6; pero hay ocasiones en que este tipo de iniciativas se frustran. Por ejemplo, en primera
vuelta hubo un debate que promociond el diario La Republica y otro que promociond un gremio
empresarial, pero al final ninguno se hizo. Habia un pacto electoral de que al debate organizado por
el JNE si asistirfan; de lo contrario, probablemente, también se hubiera frustrado.

Ademas, estan los debates descentralizados. ;Cree que fueron positivos?

Si se quiere desarrollar el esquema de debates regionales, entonces deberia tocarse en los debates
temas que importan a esas regiones. Si al final vas a hacer un debate en Piura y vas a hablar de
las obras que vas a desarrollar en todo el Per(, cudl seria la diferencia de hacerlo acé o alla. Lo
interesante serfa trabajar esquemas de tres o cuatro macrorregiones o cuatro localidades del pais,
y hablar de ellas en los debates.

¢Cuales serian sus recomendaciones finales?

Lamentablemente, sera dificil dejar de incluir a todos los candidatos, pero, con esta critica, mi afan
no es discriminar a un candidato frente a otro. El punto es que si se trata de traducir un debate a
un formato televisivo, entonces se pierde fuerza si tienes una parrilla con tantos candidatos. Pero,
nuevamente, ante eso no hay solucién. Solo toca hacer las cosas dentro del marco que tenemos.

Actores de los debates

Instituciones organizadoras

JNE - DNEF/Programa Voto Informado:

Milagros Suito, Manuel Seifert, Alejandro Rodriguez, Monica Mauricio,
Marie Claire Montenegro, Carla Cueva y Joel Cruz

CIES:

Javier Portocarrero y Luz Gamarra

IDEA:

Percy Medina, Pilar Tello y Vanessa Quinde

PNUD:

Leonor Suarez y Maria Eugenia Mujica

Organizaciones politicas

Accion Popular: Esther Arroyo, Edmundo del Aguila y Alvaro Barnechea.
Alianza Popular: Jose Pimentel

Democracia Directa: Jorge Milla

El Frente Amplio por la Justicia, Vida y Libertad: Claudio Olaya

Frente Esperanza: Hugo Robles

Fuerza Popular: Pier Figari, Ana Hertz, Luis Galarreta y Pedro Spadaro.
Partido Politico Orden: Luis Morante

Pert Posible: Félix Coz Chuquiyauri

Peruanos por el Kambio: Gilbert Violeta, Alfonso Grados y Juan Sheput.

Progresando Peru: Raul Enriquez

117



ANEXOS

Enguestas
Primera vuelta

Ipsos — Apoyo

ELECCIONES GENERALES 2016

PRIMERA VUELTA PRESIDENCIAL
DEBATE

PRESIDENCIAL 50

ELECCIONES
GENERALES

i 40 ) L
_/ Keiko Fujimori

= Pedro Pablo Kuczynski

20 — Verénica Mendoza
10 v = Alredo Branechea
y‘/’\ ——Alan Garcia
ene-16  feb-16 13-mar-16 20-mar-16 27-mar-16 03-abr-16 Resultados
ONPE

%

GfK

ELECCIONES GENERALES 2016
PRIMERA VUELTA PRESIDENCIAL

45
40
30 ——Keiko Fujimori

25 Pedro Pablo Kuczynski

ig /__/ Verénica Mendoza
10 e —— Alredo Barnechea

\/ x
5 —— / ——Alan Garcia
0 T T |
31-ene-16 06-mar-16 20-mar-16 01-abr-16 Resultados
ONPE

119




ANEX0S

120

Segunda vuelta

Ipsos-Apoyo

60

ELECCIONES GENERALES 2016
SEGUNDA VUELTA PRESIDENCIAL

” _/
40 7)? ——
R 30
Keiko Fujimori
20 = Pedro Pablo Kuczynski
10
0
o o o o o o o &
O A A A R
N S
Q % % Vv \\}.@-
&
GfK
ELECCIONES GENERALES 2016
SEGUNDA VUELTA PRESIDENCIAL
60
? —_—
40
30 Keiko Fujimori
= Pedro Pablo Kuczynski
20
10
0 T 1
01-may-16 27-may-16 Resultados ONPE

Bibliografia

ACE PROJECT

2016  Data comparativa. Los medios de comunicacion y las elecciones: Debates televisados.
Consulta: 30 de agosto de 2016. Disponible en linea: http://aceproject.org/epic-en?ques-
tion=ME059&f=a

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

2010  Perfil del elector peruano 2010. Lima: Jurado Nacional de Elecciones, PNUD, 54 pags.
Consulta: 30 de agosto de 2016. Disponible en: http:/portal.andina.com.pe/EDPEspecia-
les/2011/perfil_elector_JNE.pdf

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

2011  Elecciones 2011: Debates electorales. Lima: Jurado Nacional de Elecciones, Consorcio de
Investigacion Econdmica y Social, Instituto Nacional Demdcrata para Asuntos Internacio-
nales, Asociacion Civil Transparencia, 74 pags.

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

2016 Perfil del elector peruano 2016. Consulta: 15 de agosto de 2016. Disponible en: http://www.
votoinformado.pe/voto/OpenData/estudio_del_perfil_del_electorado.pdf

KANASHIRO, Lilian

2016  Debates presidenciales televisados en el Perti (1990-2011). Lima: Fondo Editorial de la
Universidad de Lima, 256 pags.

LUENGO, Oscar

2011 “Debates electorales en television: una aproximacion preliminar a sus efectos inmedia-
tos”, en Revista Espafiola de Ciencia Politica, nim. 25, pp. 81-96.

MELLA, Manuel

2012 “Los sistemas de partidos, I", en MARTINEZ, Miguel y Manuel MELLA (coords.). Partidos
politicos y sistema de partidos. Madrid: Trotta, pp. 207-232.

121



BIBLIOGRAFIA

122

MELLA, Manuel

2012 “Los sistemas de partidos, II", en MARTINEZ, Miguel y Manuel MELLA (coords.). Partidos
politicos y sistema de partidos. Madrid: Trotta, pp. 207-232.

NOHLEN, Dieter

2011 “Sistemas de gobierno: El presidencialismo”, en NOHLEN, Dieter, ;Como estudiar
ciencia politica? Una introduccion en trece lecciones. Lima: Fondo Editorial de la
PUCP, pp. 135-160.

PLANAS SILVA, Pedro

2001  La videopolitica en el PerU: Las elecciones y el acceso de los partidos y los candidatos
en los inicios de la TV peruana. Lima: Fondo Editorial de la Universidad de San Martin de
Porres, Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion.

RUIZ, Fernando J. y Hernan ALBERRO

2012 "Ola de debates electorales en América Latina: Luces y sombras de un avance democra-
tico”, en Portal Medioslatinos (Programa de Medios de Comunicacién y Democracia en
América Latina de la Fundacion Konrad Adenauer). Consulta: 01-09-2016. Disponible en
el siguiente enlace: http://www.kas.de/upload/auslandshomepages/medioslatinos/deba-
tes_electorales.pdf

SARTORI, Giovanni

2004  “Presidencialismo’, en SARTORI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una in-
vestigacion de estructuras, incentivos y resultados. México, D.F.: Fondo de Cultura Econo-
mica (pp. 97-156), 247 pags.



Este libro se termind de imprimir el dia xx del mes de marzo de 2017 enlos
talleres de Industrial Grafica Omar Soria & Steve Jobs SA, ubicado en la
avenida Chapulin 666, avenida Arica, Cercado de Lima, con el uso, en inte-
riores, de papel bond avena de 80 gramos, a dos tintas, en formato 24x17
cm, y en exteriores, cartulina foldcote C14, a cuatro tintas, con barniz
sectorizado, con cosido a la francesa, cola caliente y prensado especial.









